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PREFACIO

Luis Catela Nunes

Portugal fez progressos significativos na Educa¢io ao longo das
ultimas décadas. As estatisticas da Educa¢io mostram que a escolari-
dade média aumentou e que o abandono escolar diminuiu. Por exem-
plo, de acordo com o Estado da Educagio de 2013 publicado pelo Con-
selho Nacional da Educagio, entre 1991 e 2011 a escolaridade média dos
portugueses aumentou 2,8 anos, passando de 4,6 anos para 7,4 anos.
Em 1970, 1 em cada 4 portugueses com dez ou mais anos de idade nio
sabia ler nem escrever. No tltimo censo de 2011, apenas 1 em cada 20
portugueses era analfabeto, sendo estes na sua grande maioria idosos.

Mas se olharmos para a evolugdo da Educa¢io numa perspetiva
Europeia, o facto é que Portugal continua mal colocado em muitos
indicadores. Por exemplo, dados da PORDATA mostram que em 2014,
43% da populagio portuguesa dos 25 aos 64 anos de idade tinha con-
cluido o ensino secundario, o dobro do que se verificava ha 20 anos
atrds. Apesar deste crescimento, continuamos na cauda da Europa:
longe dos 87% da Alemanha e abaixo dos 57% da Espanha.

Se olharmos para as gerac¢des mais novas, os indicadores s3o mais
animadores. O desempenho dos alunos portugueses de 15 anos em tes-

tes internacionais como o PISA tem melhorado ao longo do tempo e
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ja conseguimos atingir a média da OCDE a Matematica. Nas areas da
Leitura e da Ciéncia continuamos abaixo da média.

Numa perspetiva geral, pode-se concluir que as melhorias conse-
guidas nio foram a um ritmo suficientemente rapido para que a Edu-
cacdo em Portugal se possa destacar no espago Europeu. Se queremos
atingir outros niveis de qualidade, é essencial compreender melhor o
desempenho dos alunos portugueses nas suas varias dimensdes.

As estatisticas da Educag¢do apontam outro problema: a desigual-
dade da distribui¢io da Educac¢io em Portugal. As regides do interior
do continente mais afetadas pelo envelhecimento e a desertifica¢io s3o
aquelas com uma escolaridade média mais baixa e com maior desigual-
dade na distribui¢3o da educag¢do. Além disso, a desigualdade de oportu-
nidades de educagio tem uma dimensio socioeconémica que acaba por
se refletir na dimens3o geogrifica e entre escolas publicas e privadas.

Estes s3o alguns dos temas abordados neste livro que conta com as
contribui¢bes de varios investigadores portugueses que se tém debru-
cado sobre a Educagdo em Portugal: Maria Eugénia Ferrdo (Universi-
dade da Beira Interior), Luis Catela Nunes (Nova School of Business
and Economics), Miguel Portela (Universidade do Minho), Ana Bal-
cdo Reis (Nova School of Business and Economics), Hugo Reis (Banco
de Portugal) e Maria do Carmo Seabra (Nova School of Business and
Economics). O tema central é a “Escola e o Desempenho dos Alunos”.
Esta é uma preocupacio de qualquer sistema educativo e que interessa
a todas as partes interessadas: alunos, professores, pais, escolas e, em
ultima instincia, todo o pais.

A disponibilidade de varias bases de dados sobre escolas, o desem-
penho dos alunos e o mercado de trabalho tem permitido um aumento
significativo de estudos sobre o sistema educativo portugués. Um dos

objetivos é dar a conhecer, numa linguagem acessivel ao publico
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interessado em Educagdo, alguns dos resultados mais recentes da
investiga¢do na area da Educagio.

Hugo Reis ird abordar os “Determinantes da Desigualdade no
Desempenho Escolar em Paises da OCDE” utilizando os dados mais
recentes do Programa para a Avaliacdo Internacional de Estudantes
(PISA). Serdo abordadas uma série de questdes sobre disparidades e
desigualdades no desempenho escolar. Por exemplo, como se compara
Portugal com outros paises de nivel de desenvolvimento semelhante?
Sera que as desigualdades s3o um resultado das desigualdades sociais
e familiares? Ou serdo as escolas e as politicas educativas que mais con-
tribuem para as desigualdades de oportunidade educacional? Da ana-
lise realizada retiram-se varias recomendagdes para as politicas edu-
cativas em Portugal. Serd que existe suporte a uma maior autonomia
das escolas? Serd que uma menor cultura de reten¢io poderia tornar o
sistema educativo menos segregado?

Também se aborda o tema da publica¢io dos rankings das esco-
las. Em 2001 foram publicados rankings das escolas pela primeira vez
em Portugal. Os mais populares sio aqueles publicados e calculados
pelos jornais de grande circulagdo. Em qualquer dos casos, a meto-
dologia de calculo utilizada é muito semelhante e simples: as escolas
sdo ordenadas tendo por base a média das notas obtidas pelos seus
alunos nos exames nacionais. Os resultados dos rankings mostraram
enormes disparidades entre escolas publicas e privadas, e entre o inte-
rior e o litoral. Neste caso, uma das questdes que se coloca é até que
ponto a divulgacio de uma medida de desempenho dos alunos num
dado ano tem impacto nas escolas nos anos seguintes. Independente-
mente da validade da metodologia utilizada na ordenagio das escolas e
da leitura que se deveria fazer desses rankings, a divulgacdo desta infor-

macio suscitou um intenso debate ptblico sobre o desempenho das
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escolas e dos seus alunos. Ana Balcio Reis, Carmo Seabra e Luis Catela
Nunes apresentam o seu estudo: “Rankings das Escolas: O Impacto nas
Escolas Publicas e Privadas”. Mostra-se que a publica¢do dos rankings
teve um forte impacto. E que as escolas publicas e privadas reagiram
de forma diferente.

Outro tépico abordado é o das retencdes. E um tema incontornavel
na discussio do ensino em Portugal. A nivel Europeu, Portugal é dos
paises com taxas de reten¢do mais elevadas. E apesar de ter havido uma
tendéncia para uma redugio gradual das retengGes, nos tltimos anos a
taxa de retenc3o voltou a subir. Maria Eugénia Ferrdo aborda a questio
da “Retencio e Desenvolvimento Cognitivo no Ensino Basico”. Através
do estudo do desenvolvimento cognitivo de alunos do 3° ano de escola-
ridade, chega-se a conclusio que a reten¢io precoce tem efeitos nega-
tivos. O estudo também revela que, em apenas um ano, ja se nota o
défice educativo dos alunos em risco, talvez ainda a tempo de ser reme-
diado através de medidas adequadas de intervencio e/ou de compensa-
¢do. Outra questio importante abordada é a da desigualdade socioeco-
némica e as suas consequéncias no desempenho escolar. E qual o papel
da escola em compensar estas desigualdades?

A Educag¢io é um investimento. Um investimento do tempo dos
alunos, dos recursos dos pais e do préprio pais. Quando se mede o
desempenho dos alunos através das notas nos exames é obviamente
impossivel medir os retornos que se obterdo mais tarde na vida adulta
e especialmente quando se chega ao mercado de trabalho. Miguel Por-
tela faz uma resenha da investiga¢do mais recente sobre “Retornos Pri-
vados e Sociais da Educa¢io em Portugal”. Tendo em conta o desempe-
nho no mercado de trabalho, o que se pode dizer sobre os beneficios de
investir mais na Educag¢do? Em quanto tempo se recupera esse inves-

timento? Qual o impacto no investimento da educa¢io de adultos?
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Para além do salirio e da empregabilidade, devem ser considerados

outros retornos?

De fora deste livro ficam temas importantes e essenciais para o

desempenho dos alunos como seja a organizagio escolar, a autonomia

das escolas, o papel do professor, o papel da avaliagdo externa e interna.

Ficam também de fora questdes de ordem pedagbgica, como sejam:

objetivos e os métodos de aprendizagem, utiliza¢gdo de novas tecnolo-

gias de informac3o, e novas formas de organizagdo curricular e de tra-

balhar em sala de aula.

Luis Catela Nunes é Professor Associado na Nova School

of Business and Economics da Universidade Nova de Lisboa.
Obteve o seu doutoramento em Economia na Universidade

de lllinois em Urbana-Champaign nos EUA. Atualmente

é diretor adjunto da Nova School of Business and Economics
e coordenador da sua unidade de investigacdo. A sua principal
area de investigacao é a Econometria Aplicada e o seu tfrabalho
tem sido publicado por prestigiadas revistas internacionais,
contando neste momento com 27 artigos publicados.

Mais recentemente tem desenvolvido a sua investigagao

na area da Economia da Educagdo em temas como o

impacto da publicagcdo dos rankings das escolas, a evolugdo
dos resultados do PISA, e as retencdes dos alunos.
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DETERMINANTES DA DESIGUALDADE
NO DESEMPENHO ESCOLAR

EM PAISES DA OCDE'
Hugo Reis

Resumo

Este artigo estuda as determinantes da desigualdade no desem-
penho escolar de adolescentes em paises da OCDE, considerando-se
o papel da escola e dos fatores familiares ao nivel de cada pais. Numa
perspetiva de politicas educativas, a importincia de cada fator é rela-
cionada com as caracteristicas de cada sistema de ensino nacional, tais
como a idade em que os alunos s3o selecionados para diversos pro-
gramas curriculares (tracking), a medida em que as escolas podem ser
seletivas na admissio dos alunos, ou o grau de autonomia das escolas.

Os resultados sugerem que o tipo de sistema de ensino estd altamente

1 Este artigo beneficiou do excelente trabalho computacional de Lucena
Vieira. As opinides expressas neste artigo sdo da responsabilidade do
autor, ndo coincidindo necessariamente com as do Banco de Portugal

ou do Eurosistema. Eventuais erros e omissdes sdo da exclusiva

responsabilidade do autor.
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correlacionado com a configuragio da importincia dos fatores e que
diferentes sistemas de ensino podem levar a diferentes graus de desi-
gualdade de oportunidade educacional. Em particular, os resultados
sugerem que um pais onde a escola contribui para aumentar a desi-
gualdade de oportunidades inicial estd associada a um sistema em que:
(i) a sele¢do dos alunos entre diferentes programas curriculares é feita
mais cedo, (ii) existe uma menor autonomia das escolas, (iii) as escolas
sdo mais seletivas no processo de admissdo dos seus alunos e (iv) existe

uma maior propensao para os alunos repetirem o ano.

Introducdo

Este artigo estuda a desigualdade no desempenho escolar de ado-
lescentes para uma amostra de paises da OCDE. No espirito do relatério
Coleman (1960), compara-se o papel da escola e dos fatores familiares
na determinacio desta desigualdade em cada pais. O topico da desigual-
dade é uma grande preocupa¢io nas sociedades atuais, sendo muito
provavel que a mesma exista ainda antes de os individuos entrarem
no mercado de trabalho. Deste modo, o sistema de ensino assume um
papel relevante pois é uma base importante para as oportunidades futu-
ras quer em termos sociais quer em termos econdémicos. A educag¢io
afeta diretamente a entrada no mercado de trabalho, o tipo de emprego,
os rendimentos de um individuo e pode contribuir deste modo para a
desigualdade ao nivel do rendimento e riqueza. Assim, a identificac¢io
das determinantes da desigualdade do desempenho escolar é particular-
mente relevante numa perspetiva de politica educativa e consequente-
mente, no crescimento econémico de cada pais no longo prazo.

O relatério Coleman (1966) foi o primeiro estudo a sugerir que o

contexto familiar desempenha um papel importante na explica¢io da

Hugo Reis
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desigualdade educativa, enquanto as diferencas ao nivel dos recursos
escolares desempenham um efeito menor. Este relatério contribuiu para
uma maior investigacdo sobre os efeitos da qualidade da escola, ambiente
familiar e dos colegas sobre o desempenho académico dos alunos.

A maioria dos estudos empiricos existentes analisam um pais indi-
vidualmente e focam-se mais nas questdes de eficiéncia/desempenho do
que nas questdes relacionadas com a desigualdade. A andlise desta com-
ponente contribui para uma melhor percecio de como a igualdade de
oportunidades pode ser alcancada e os fatores subjacentes a heterogenei-
dade entre paises. Por exemplo, Hanushek e Woesmann (2006) e Bru-
nello e Checchi (2007) constituem algumas excec¢des 2 estrita anilise da
eficiéncia. Em particular, o primeiro estuda o efeito do tracking (a sele¢io
entre diferentes programas curriculares) sugerindo efeitos fortes se a sele-
¢do for feita mais cedo sobre a desigualdade no desempenho académico.

O objetivo deste estudo é avaliar as determinantes de desigualdade
educativa entre os paises da OCDE, aplicando a metodologia desenvol-
vida em Carneiro (2008). Assim, através da decomposicio de variin-
cia baseada numa anilise econométrica, explora-se a desigualdade em
cada pais que resulta de (i) desigualdades no contexto familiar, (ii) desi-
gualdades dos atributos da escola e de (iii) segregacio entre escola por
nivel de riqueza das familias>.

Se existir heterogeneidade entre os paises, é importante compreen-
der os motivos subjacentes a tais diferencas e se a magnitude da desi-
gualdade explicada pelos diferentes fatores esta associada ao tipo de sis-

tema de ensino de cada pais. Por exemplo, os sistemas de ensino sio

2 Carneiro e Reis (2010) aplicaram esta metodologia a alguns paises
europeus e Pereira e Reis (2012) aplicaram-na na andlise das diferencas

entre regides portuguesas.
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diferenciados em rela¢do a critérios de admissio: em alguns paises con-
sidera-se o desempenho académico dos alunos como o fator mais impor-
tante na sele¢do dos alunos, enquanto em outros paises ndo hi qual-
quer tipo de sele¢do. Assim, se o contexto familiar estd positivamente
correlacionado com os resultados académicos e se os alunos sio selecio-
nados de acordo com o respetivo desempenho académico, podemos ter
uma situagio que intensifica as diferencas cognitivas. Por outro lado, em
alguns paises, os alunos s3o obrigados a ir para a escola atribuida pelas
autoridades locais (usualmente é o critério da residéncia) e noutros onde
existe possibilidade de escolha das escolas por parte dos pais. Este fator
pode ter influéncia na forma como os alunos com diferentes contextos
familiares se agrupam em escolas de qualidade diferente.

Para realizar a anilise descrita, este artigo utiliza os dados do Pro-
grama para Avalia¢do Internacional de Estudantes (PISA) da OCDE rea-
lizado em 2012. O PISA é uma base de dados que permite uma compara-
¢3o do desempenho dos alunos em trés areas distintas, nomeadamente
Matematica, Ciéncias e Leitura. Para além dos resultados dos testes nes-
tas 4reas, o PISA inclui também informacio sobre as caracteristicas dos
alunos, ambiente familiar, assim como recursos e atributos das escolas.

Para quantificar o grau de desigualdade dos resultados dos tes-
tes explicado pelas diferencas socioeconémicas da familia e diferencgas
entre escolas, este artigo utiliza a abordagem da funcdo producio de
educagio, que permite compreender o processo produtivo de educa-
¢do, estimando os efeitos dos diferentes fatores no desempenho esco-
lar. Deste modo, o desempenho escolar, medido pelos resultados dos
testes, é funcdo dos fatores especificos do aluno, caracteristicas familia-
res e atributos da escola.

Considerando apenas os resultados dos testes de matematica, a

analise mostra que, em termos gerais, as diferencas entre escolas tém

Hugo Reis
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um contributo importante na explicacdo da varidncia total dos resulta-
dos dos testes. No entanto, é importante perceber se este efeito se deve
a diferentes atributos da escola ou a diferentes caracteristicas fami-
liares dos colegas da escola. Os resultados obtidos mostram que, em
muitos paises, a conclusio principal do relatério Coleman (1966) tam-
bém se verifica: i.e. as caracteristicas médias das familias dos colegas
da escola constituem a principal determinante observavel da desigual-
dade dos resultados académicos. Adicionalmente, os resultados suge-
rem diferentes graus de segregacdo nas escolas entre paises.

O presente estudo mostra ainda que o tipo de sistema de ensino
estd muito correlacionado com a configuragio da decomposicio de
varidncia (familia, escola e segrega¢io). Em particular, os resultados
obtidos sugerem que um pais onde a escola contribui para aumentar
a desigualdade de oportunidades inicial esti associada a um sistema
em que: (i) a selecdo dos alunos entre diferentes programas curricu-
lares é realizada mais cedo (tracking mais cedo), (ii) existe uma menor
autonomia das escolas, (iii) as escolas s3o mais seletivas no processo
de admissio dos seus alunos e (iv) existe uma maior propensio para os
alunos repetirem o ano (retengio escolar).

O artigo esta estruturado da seguinte forma; a Secgdo 2 descreve
a base de dados do PISA, a Sec¢io 3 descreve a abordagem empirica
adotada e analisa os resultados econométricos, a Sec¢do 4 compara os
resultados da sec¢do anterior com os diferentes sistemas de ensino. Por

fim, a Secgdo 5 conclui.

Dados

Para analisar as determinantes de desigualdade no desempe-

nho escolar, este estudo utiliza os dados do Programa para Avalia¢io

Determinantes da desigualdade no desempenho escolar em paises da OCDE
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Internacional de Estudantes (PISA) realizado em 20123, considerando
apenas os paises da OCDE. O PISA permite uma compara¢do do
desempenho dos alunos em trés areas cognitivas distintas: Matema-
tica, Ciéncias e Leitura. Para além dos resultados dos testes nestas
areas, o PISA dispde de informagao sobre as caracteristicas dos alunos,
o ambiente familiar, os recursos e os atributos das escolas. A combina-
¢do desta informacio permite analisar o papel da familia e da escola na
determinacdo da desigualdade do desempenho escolar. A Tabela A.1em
Anexo descreve as variveis utilizadas no artigo.

A populagio abrangida pelo PISA é composta pelos estudantes
de 15 anos de idade, em cada pais, matriculados numa instituicio de
ensino, independentemente do nivel de ensino ou tipo de instituicdo.
A amostra é constituida pelos 34 paises da OCDE, o que inclui mais de
295000 alunos e cerca de n1ooo escolas. Em cada pais, a representativi-
dade é garantida pelo procedimento amostral, o que leva a uma amostra
entre 3500 e 33000 estudantes e um minimo de 42 escolas. Em geral, a
defini¢do da amostra tem dois niveis de estratificagio. Numa primeira
fase, as escolas s3o sorteadas de forma aleatdria, e posteriormente os
estudantes s3o selecionados aleatoriamente em cada uma das escolas.

Para termos uma ideia da estrutura internacional dos dados, o
Grafico 1 mostra, para cada pais, as médias e desvios-padrio dos resul-
tados dos testes de matematica. Estas duas medidas apresentam uma
correlagio em torno de 0,5, sugerindo que um melhor desempenho

poderd estar associado a mais desigualdade.

3 Esta é a quinta edicdo do PISA que se realiza de trés em trés anos
e teve inicio no ano 2000. Os dados do PISA tém uma natureza cross-
section, o que nao permite uma analise de painel, ou seja, ndo é possivel

acompanhar o desempenho de escolas ou alunos ao longo do fempo.

Hugo Reis
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Média

Grafico 1. Teste de Matematica - Média e Desvio-Padrao
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Notas: Este grafico apresenta para os paises da OCDE, a média e o desvio-padrao

dos resultados dos testes de Matematica para o PISA 2012.

O Graéfico 2 compara, para cada pais, duas medidas alternativas de
desigualdade, desvio-padrio e racio entre o percentil 9o e o percentil
10, apresentando um perfil muito semelhante entre as duas.

As Tabelas A.2, A.3 e A.4, em Anexo, apresentam, para cada pais, a
média e o desvio-padrio das variaveis de familia e escola utilizadas no
artigo. As variaveis relativas a familia revelam heterogeneidade entre
os paises, o que estd em linha com o esperado tendo em conta os dife-
rentes niveis socioeconémicos entre os paises. Por exemplo, Portugal,

entre os paises da Europa que compdem a amostra, apresenta niveis

Determinantes da desigualdade no desempenho escolar em paises da OCDE
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inferiores no que diz respeito ao nivel de escolaridade e riqueza. De um

modo geral, os atributos da escola apresentam um quadro misto, reve-

lando também um grau significativo de heterogeneidade entre paises.

Gréfico 2: Teste de Matematica — Medidas de Desigualdade

1.80

175

1.70

1.65

1.60

1.55

Percentil 90/Percentil 10

1.50

1.45

1.40

70

MEX

75

CHL

EST

DNK

80

ISR

SVK

TUR

DEU
GRC A
Rl orra * GBR
1
ESP CHE KOR
FIN POL AUT N
CAN
IRL
85 90 95 100 105

Desvio-Padrao

Notas: Este grafico apresenta para os paises da OCDE, duas medidas de

desigualdade, o desvio-padrao e o racio entre percentil 9o e percentil 10, dos

resultados dos testes de Matematica para o PISA 2012.

As proximas secgOes do artigo centram-se no teste de matematica

uma vez que os dados nio sugerem diferencas relevantes entre as trés

disciplinas abrangidas no PISA e uma vez que Matematica foi a disci-

plina em destaque no ano de 2012. A medida de desigualdade utilizada

Hugo Reis
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na andlise é a variincia uma vez que esta permite uma decomposi¢io
de facil interpretacio dos fatores subjacentes. Adicionalmente, a ani-
lise do Grafico 2 nio sugere diferencas significativas na comparagio

entre paises considerando diferentes medidas (racio entre percentis).

Modelo Empirico e Determinantes de Desigualdade

nos Resultados dos Testes de Matematica

Para quantificar o grau de desigualdade dos resultados dos testes
explicado pela desigualdade socioeconémica da familia e desigualdade
entre escolas, neste artigo adotou-se a abordagem da fung¢io produgio
de educagdo, a qual permite compreender o processo produtivo de edu-
cagdo estimando os efeitos dos diferentes fatores no desempenho esco-
lar. Deste modo, o desempenho escolar, medido pelos resultados dos
testes de Matematica, é uma funcio de fatores especificos do aluno, de
caracteristicas familiares e dos atributos da escola. Note-se que existem
fatores no-observados que afetam os resultados dos testes e, a0 mesmo
tempo, s3o suscetiveis de estar correlacionados com algumas das varia-
veis incluidas no conjunto de variaveis explicativas. Assim, deve haver
alguma cautela na interpretacio dos resultados, ndo se podendo estabe-
lecer uma rela¢do causal direta aos resultados da estimacdo.

No entanto, o uso de efeitos fixos ao nivel da escola permite con-
trolar para todas as caracteristicas de cada escola, observadas ou nio,
minimizando assim os problemas referentes a identifica¢do do impacto
das caracteristicas familiares.

A funcio de produgdo de educagio é estimada pelo método dos
minimos quadrados para cada pais, o que permite uma abordagem

mais flexivel, adotando-se a seguinte especifica¢do:
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Tij=oc+/3Fi+¢j+eij (1)

onde T, representa os resultados do teste de matematica do aluno i
da escola j para cada pais. F, é um vetor para o conjunto de caracteristicas
da familia e ¢, ¢ um vetor que representa os efeitos fixos de cada escola.
A inclusio dos efeitos fixos permite, como referido anteriormente, uma
melhor identificacio da estimativa dos coeficientes das variaveis de fami-
lia. ¢, representa o termo ndo observado. O vetor F, inclui o indice de ocu-
pagio profissional mais elevado dos pais dos alunos (HISEI), o indice do
maior nivel de escolaridade dos pais dos alunos (PARED) e, como proxy
da riqueza, uma variavel relacionada com o niimero de livros em casa, a
qual é composta por seis categorias. A Tabela A.1 em Anexo apresenta a
definicdo das variveis incluidas na anélise.

Tal como referido na secgdo anterior, a medida de desigualdade
utilizada neste artigo € a varidncia, que permite a decomposi¢do dos
fatores obtida a partir de uma regressdo. Deste modo, uma forma de

resumir os resultados obtidos advém da seguinte decomposicio:
Var(T,) = Var(BF) + Var(¢) + 2Cov(BF, ¢) + Var(e)  (2)

onde o primeiro elemento, Var(BF), representa a contribuicao das
diferencas nas caracteristicas da familia do aluno, o segundo termo,
Var(¢), capta o contributo das diferencas entre escolas, enquanto o
termo da covariancia, Cov(BF, ¢), representa a relacdo entre familia e
escola, dando-nos uma ideia se a escola esta a exacerbar, a ser neutra ou
a diminuir a desigualdade inicial ao nivel familiar. Esta tltima relac3o
corresponderia ao caso em que a escola estaria a promover a igualdade

de oportunidades entre os seus alunos. O contributo relativo de cada
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fator também pode ser facilmente obtido. Note-se ainda que o R* da

equagio (1) é dado pela seguinte expressio:

Var(BF) . Var(¢) . 2Cov(fBF, )
Var(T)) Var(T,) Var(T,)

ij i i

A Tabela A5, em Anexo, apresenta os coeficientes estimados a par-
tir da equagdo (1), onde o desempenho escolar, medido pelos resultados
dos testes de Matematica, é uma funcio das caracteristicas familiares e
dos atributos da escola.

Na maioria dos casos, as variaveis da familia aparecem com o sinal
esperado e sdo estatisticamente signiﬁcativas, ou seja, observa-se um
efeito forte e positivo das caracteristicas familiares. De um modo geral,
quando o impacto nio estd em linha com o esperado a priori, os resul-
tados tendem a nio ser estatisticamente signiﬁcativos. No entanto,
para todos os paises, as variaveis da familia s3o conjuntamente signi-
ficativas (Teste F). Do mesmo modo, em todos paises, os efeitos fixos
ao nivel da escola também sdo conjuntamente significativos (Teste F),
revelando igualmente a importincia dos atributos escolares como um
todo para a obtencdo de melhores resultados.

A Tabela1apresenta a decomposi¢do correspondente a equagio (2),
que permite quantificar o papel de cada componente em anélise como
determinante da desigualdade dos resultados dos testes de matematica.

Em termos gerais, a decomposigio evidencia grande heterogenei-
dade entre os paises. A varidncia explicada pelas variaveis incluidas no
conjunto de fatores explicativos (observaveis da familia e efeitos fixos
de escola) diferem de forma significativa entre os paises, de 25% na

Islandia para 70% nos Paises Baixos.

Determinantes da desigualdade no desempenho escolar em paises da OCDE

25



Tabela 1. Decomposi¢cdo de Variancia dos Resultados dos Testes

de Matematica (explicada pelas diferentes componentes)

Variancia explicada pelas diferentes componentes

Var(BF) Var(g) Cov(BF, 9) Var(e)
Alemanha 3437 3882.3 994.7 34545
Australia 754.0 1902.3 640.7 5069.7
Austria 413.5 3264.8 956.9 3338.0
Bélgica 5734 38271 1040.6 3878.6
Canada 7814 12941 3121 46591
Chile 215.8 2169.7 691.4 2882.5
Coreia do Sul 346.8 3094.6 705.5 4929.5
Dinamarca 914.4 738.3 317.2 40439
Eslovaquia 885.7 2830.5 1369.8 38894
Eslovénia 1454 4416.7 590.5 2644.6
Espanha 1275.0 860.6 472.5 44549
Esténia 784.4 930.8 336.0 3961.8
EUA 826.6 121.9 621.2 4722.8
Finlandia 10031 6681 106.8 4665.4
Franga 5679 35484 1292.7 30251
Gra-Bretanha 9931 1400.2 7276 4532.2
Grécia 4571 1759.4 687.3 3952.0
Hungria 2635 4019.8 1029.0 25489
Irlanda 1034.5 656.9 446.5 4293.6
Islandia 897.8 720.5 254.0 55674
Israel 794.5 3176.8 876.7 4758.4
Italia 212.4 37955 640.9 32675
Japéao 90.9 41975 2731 32776
Luxemburgo 968.4 1414 1169.9 47314
México 59.6 17961 2274 2830.8
Noruega 10274 921.3 201.6 5098.8
Nova Zelandia 1148.9 1322.5 746.2 54594
Paises Baixos 136.6 45425 5401 22247
Polénia n317 n21.9 555.8 4803.0
Portugal 10654 1571.0 786.0 4568.9
Republica Checa 452.0 3578.6 1004.4 3254.9
Suécia 1n48.0 810.7 252.6 4962.5
Suica 863.8 2366.7 7221 41471
Turquia 90.6 4669.5 467.6 2470.4
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Em percentagem da Variancia Total

Var(BF) Var(¢) Cov(BF, ¢) Var(e)
Alemanha 4.0 44.8 1n.5 39.8
Australia 9.0 227 77 60.6
Austria 52 409 12.0 419
Bélgica 6.2 411 .2 41.6
Canada mni 18.4 4.4 661
Chile 3.6 364 1.6 48.4
Coreia do Sul 38 341 7.8 54.3
Dinamarca 15.2 12.3 53 67.2
Eslovaquia 9.9 315 15.3 433
Eslovénia 1.9 56.6 76 339
Espanha 181 12.2 6.7 631
Esténia 13.0 15.5 56 659
EUA n2z 6.4 8.4 64.0
Finlandia 15.6 104 17 724
Franca 6.7 421 15.3 359
Gra-Bretanha 13.0 18.3 95 59.2
Grécia 67 257 10.0 576
Hungria 34 511 131 324
Irlanda 161 10.2 6.9 66.8
Islandia 121 9.7 34 74.8
Israel 8.3 331 91 495
[talia 27 479 81 41.3
Japao 1.2 535 35 41.8
Luxemburgo nr 17.0 141 571
México 1.2 36.6 4.6 576
Noruega 4.2 27 2.8 70.3
Nova Zelandia 13.2 15.2 8.6 62.9
Paises Baixos 1.8 61.0 73 299
Poldnia 4.9 147 73 631
Portugal 13.3 9.7 9.8 57.2
Republica Checa 55 432 121 39.3
Suécia 16.0 n3 35 69.2
Suica 107 29.2 89 51.2
Turquia 1.2 60.7 6.1 321
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Notas a Tabela 1: Esta tabela apresenta a decomposicdo de variancia total dos
resultados dos testes de matematica, do PISA 2012, explicada pelas suas diferentes
componentes: as colunas Var(BF) representam a contribuicdo das diferencas nas
caracteristicas observadas da familia do aluno, as colunas Var((/)j) captam o contributo
das diferencas entre escolas (observadas e nao observadas), enquanto o termo da

covaridncia, Cov(fF, gbj), representa a relagao entre familia e escola. Finalmente, \/ar(su)

representa as diferengas em caracteristicas que o modelo ndo consegue explicar
(atributos ndo observado das familias e atributos observado e nao observado dos alunos).
As primeiras quatro colunas apresentam o contributo em termos absolutas

enquanto as Ultimas quatro mostram os contributos em relagdo a variancia total.

Para a maior parte dos paises, apesar de magnitudes diferentes, a
relevincia das caracteristicas observadas da familia é menor do que o
efeito associado as escolas, o que assume o papel mais importante da
variincia explicada pelo modelo. Os efeitos com maior magnitude sdo
observados em paises como Paises Baixos, Turquia, Eslovénia, Japio e
Hungria, e menos pronunciados em paises como Nova Zelindia, Est6-
nia e Estados Unidos da América.

Um padrio completamente diferente é observado nos paises escan-
dinavos, em Espanha, na Irlanda e na Polénia. Para estes paises, o papel
das caracteristicas observaveis da familia é mais elevado quando com-
parado com os efeitos da escola. No entanto, simultaneamente, estes
paises apresentam a maior fragdo da varidncia que nio é explicada por
fatores observaveis, pelo que, neste caso, serdo outros fatores a explicar
a desigualdade dos resultados, nomeadamente fatores n3o observados
ao nivel da familia ou caracteristicas especificas do aluno nio incluidas
no modelo (observadas e nio observadas).

A Tabela 1 apresenta também uma magnitude distinta entre pai-
ses do termo de covarincia, o que sugere a existéncia de paises com

sistemas mais estratificados do que outros. Estes resultados parecem
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estar relacionados com os resultados anteriores. Com efeito, esta medida
tende a ser mais forte nos paises onde o impacto das diferencas ao nivel
da familia é menor. Isto pode acontecer uma vez que, se os alunos com
melhor ambiente familiar forem para a mesma escola, a diferenca nos
resultados é capturada pelo efeito fixo escola. Em resumo, a desigual-
dade entre-escolas tem, em termos gerais, um contributo importante
na explicacdo da varidncia total dos resultados nos testes. No entanto,
é importante perceber se este efeito advém dos diferentes atributos da

escola ou das diferentes caracteristicas familiares dos colegas da escola.

Tendo em conta os resultados obtidos anteriormente, procura-se
separar o efeito associado a cada escola estimado anteriormente, (Z)}., em
duas componentes: os efeitos dos atributos da escola e os efeitos da familia

dos colegas da escola. Para esta andlise, adotou-se a seguinte especificagio:
¢j =6+ 77FJ + 05j+ I’Lj (4)

onde l?J . representa as varidveis socioeconémicas da familia dos
colegas (utilizadas na equagdo 1) e dimensdo da localidade onde a escola
esti inserida, Sj representa as variaveis observadas de escola e J, corres-
ponde ao termo que representa os atributos nio observaveis ao nivel da
escola. A Tabela A.1, em Anexo, apresenta uma descri¢io detalhada de
todas as varidveis utilizadas.

Tal como anteriormente, a variincia das diferencas entre-escolas

pode ser decomposta da seguinte forma:

Var(d)j) = Var(nﬁj) + Var(6S) + zCov(qlEjGSj) + Var(u) (5)
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onde o primeiro termo, Var(ql?j), representa a contribui¢3o da desi-
gualdade na caracteristicas da familia dos colegas, o segundo elemento,
Var(6S), corresponde ao contributo das diferencas entre atributos
observaveis das escolas. O termo da covariincia, Cov(qIEjGSj) representa
a relagdo entre a familia dos colegas e as caracteristicas da escola. Esta
variavel permite, como referido anteriormente, ter uma ideia sobre se a
escola esti a exacerbar, a ser neutra ou a diminuir a desigualdade veri-
ficada ao nivel da familia.

As Tabelas A.G e A7, em Anexo, apresentam os coeficientes esti-
mados da equagdo (4) para cada pais. De um modo geral, as varidveis
da familia aparecem com o sinal esperado (apesar de alguns resulta-
dos mistos). Por sua vez, as variaveis observadas da escola apresentam
resultados de menor magnitude e sinais mistos. Nao obstante, para
a maioria dos paises, quer as varidveis da familia quer as varidveis da
escola sdo, respetivamente, em conjunto significativas (Teste F).

A Tabela 2 apresenta a decomposi¢do de varidncia correspondente
a equagdo (5), que permite quantificar o papel de cada componente
incluida na especificagdo na determinagido da desigualdade entre-esco-
las. Em termos gerais, esta analise mostra uma vez mais a heterogenei-
dade entre os paises, onde o poder explicativo do modelo, avaliado pelo
R?, varia entre 0.27 em Espanha e 0.82 no Chile.

Na maioria dos paises, apesar da diferente magnitude, grande
parte da variincia dos efeitos fixos da escola é explicado pelo diferente
contexto familiar dos colegas. O Grafico 3 revela que este efeito é parti-
cularmente importante no grupo de paises com a maior variincia entre
escolas. Este resultado, para o grupo de paises em que existe maior
varidncia entre-escolas, estd em linha com o principal resultado do rela-
toério de Coleman (1966), ao evidenciar a importincia da familia dos

colegas na explicacio das diferencas entre-escolas.
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Tabela 2 Decomposicdo da Varidncia do Efeito Fixo da Escola (explicada

pelas diferentes componentes)

Variancia explicada pelas diferentes componentes

Var(yF) Var(6s) CovinF, 6S) Var(u)
Alemanha 1371.9 920.3 11314 822.3
Austrélia 486.6 226.3 1711 1074.2
Austria 504.2 1358.8 549.2 921.5
Bélgica 1023.3 830.6 761.5 101.0
Canada 891 3239 90.8 784.6
Chile 7517 6154 3473 3658
Coreia do Sul 499.4 10341 758.2 691.2
Dinamarca 100.4 1041 479 508.6
Eslovaquia 958.2 4434 634.8 818.0
Eslovénia 2124.5 466.5 861.6 843.3
Espanha 31.2 136.9 571 624.0
Estonia 154.2 140.4 394 562.2
EUA 280.8 411.8 1471 435.2
Finlandia 18.8 107.5 15.6 3209
Franca n33.7 826.4 808.2 780.3
Gra-Bretanha 4214 nr.é6 132.6 642.5
Grécia 540.0 3934 3149 606.5
Hungria 24459 426.3 521.0 772.0
Irlanda 268.0 108.0 97.3 284.4
Islandia 158.4 440.7 -82.5 407.0
Israel 14378 7279 3978 8955
[talia 9231 7911 5931 1451.8
Japao 1968.4 8341 470.3 9934
Luxemburgo - - -
México 418.9 175.4 88.7 821.3
Noruega 121.8 180.0 -121 564.3
Nova Zelandia 166.2 443.0 2389 458.0
Paises Baixos 1881.0 707.3 870.5 1240.7
Polénia 173.0 214.3 62.3 674.2
Portugal 3754 5464 2337 556.6
Republica Checa Naaas 815.7 806.5 895.9
Suécia 841 163.7 6.8 568.0
Suica 310.7 878.2 2270 1040.8
Turquia 14011 ns3.2 navr 10371
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Tabela 2 (continuacao)

Em percentagem da Variancia dos Efeitos Fixos da Escola

Var(qf-:’) Var(0S) Cov(qr’-:l 0S) Var(u)
Alemanha 323 217 26.6 19.4
Australia 24.8 n.e 8.7 549
Austria 151 40.8 6.5 276
Bélgica 28.2 229 21.0 279
Canada 6.9 251 71 60.9
Chile 361 29.6 16.7 17.6
Coreia do Sul 6.7 34.7 254 23.2
Dinamarca 13.2 137 6.3 66.8
Eslovaquia 336 155 222 287
Eslovénia 49.5 10.9 201 19.6
Espanha 37 161 6.7 73.5
Estonia 7.2 157 4.4 627
EUA 22.0 323 ns 341
Finlandia 41 23.2 34 69.3
Franga 319 233 22.8 220
Gra-Bretanha 321 8.9 101 48.9
Grécia 291 21.2 17.0 327
Hungria 587 10.2 12.5 18.5
Irlanda 354 14.3 12.8 375
Islandia 17.2 477 -89 441
Israel 41.6 21.0 1.5 259
Italia 24.6 21.0 15.8 386
Japao 46.1 19.6 1n.0 233
Luxemburgo - - - -
México 278 nr 59 54.6
Noruega 14.3 211 -1.4 66.1
Nova Zelédndia 127 339 18.3 351
Paises Baixos 40.0 15.1 18.5 264
Polénia 15.4 191 55 60.0
Portugal 219 319 137 325
Republica Checa 236 24.7 24.5 272
Suécia 10.2 199 0.8 69.0
Suica 12.6 357 9.2 42 .4
Turquia 29.2 24.6 24.6 21.6
Hugo Reis

32



Notas: Esta tabela apresenta a decomposi¢do de varidncia entre-escolas (efeitos
fixos da escola, estimados na primeira equagao Var((l)j), explicada pelas suas
diferentes componentes: as colunas Var(n/-:j) representam a contribui¢do das
diferengas nas caracteristicas observadas da familia dos colegas, as colunas \/ar(GSJ)
captam o contributo das diferengas nos atributos observados das escolas, enquanto
o termo da covariancia, Cov(q/-:’ 93]) representa a relagao entre familia dos colegas

e caracteristicas observadas da escola. Finalmente, \/ar(pj) representa as diferengas
em caracteristicas que o modelo ndo consegue explicar (atributos ndo observados
das familias e atributos observados e ndo observados dos alunos).

As primeiras quatro colunas apresentam o contributo em termos absolutos
enquanto as uUltimas quatro mostram os confributos em relagao a variancia total.
Note-se que os resultados ndo incluem o Luxemburgo uma vez que o nimero

de escolas disponiveis ndo é suficiente para realizar a estimativa face ao nimero

de varidveis explicativas disponiveis para a equagao 4.
Grafico 3. Variancia dos efeitos fixos da escola e contributo da familia dos
colegas da escola
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Notas ao Grafico 3: Este grafico apresenta a relacdo entre a variancia dos efeitos

fixos da escola (variancia total entre-escolas), Var(rpj), e o contributo das diferencas
observadas dos afributos das familias dos colegas para as diferencgas
entre-escolas, \/ar(nFj),

Note-se que os resultados nao incluem o Luxemburgo uma vez que o nimero de
escolas disponiveis ndo é suficiente para realizar a estimativa face ao nimero de

variaveis explicativas disponiveis para a equagao 4.

Nos paises escandinavos o contributo dos atributos da escola s3o
relativamente mais importantes do que o das caracteristicas familiares.
No entanto, em termos absolutos, esses nimeros s3o ainda menores
quando comparados com os outros paises.

Note-se ainda que, em cerca de metade dos paises em andlise, a
maior desigualdade é intra-escolas e nio entre-escolas, o que significa
que, nesses casos, as escolas por si s6 nio podem explicar uma grande
parte da desigualdade dos resultados dos testes, mesmo quando, em
termos relativos, é a componente mais importante. Como exceg¢des
temos a Austria, o Chile e a Coreia do Sul, onde a variacio entre-escola
é t3o importante quanto aquela que existe intra-escola.

Por ultimo, é também interessante notar que o termo de covariin-
cia tem um padrdo completamente diferente de pais para pais. Nos pai-
ses em que as caracteristicas familiares dos colegas s3o importantes,
como por exemplo a Alemanha e a Coreia do Sul, obtém-se valores
muito positivos. Este facto contrasta com os paises escandinavos, em
particular a Islandia e a Noruega, que apresentam valores negativos.
Assim, no primeiro grupo de paises, as escolas parecem exacerbar a
desigualdade inicial, enquanto na Islindia e Noruega os resultados
sugerem que as escolas contribuem para diminuir a desigualdade de

oportunidades inicial entre alunos.
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Em termos gerais, a conclusio principal do relatério Coleman (1966)
também se verifica em muitos paises. Em particular, as caracteristicas
das familias dos colegas sdo a principal determinante observavel da
desigualdade dos resultados escolares. Os resultados sugerem ainda

heterogeneidade entre paises ao nivel da segregacio.

Numa perspetiva de politica educativa, uma anilise restrita a
componente cognitiva podera ser insuficiente dada a importancia que
outras qualidades nio cognitivas dos alunos podem assumir para o
sucesso futuro em diversas dimensdes da vida. Por exemplo, Carneiro
e Heckman (2003) e Carneiro, Crawford e Goodman (2007) mostram
que varias medidas relativas a qualidades nio cognitivas (que visam
capturar caracteristicas como sociabilidade, paciéncia ou disciplina)
sdo fatores importantes do sucesso académico, dos resultados do mer-
cado de trabalho e de alguns comportamentos anti-sociais (como a ati-
vidade criminosa ou o uso de drogas). Neste contexto, tendo em con-
sideracdo estes factos, replica-se a anilise apresentada na Tabela 1 para
algumas medidas de capacidades n3o-cognitivas, nomeadamente per-
severanca, atitudes em relacio a escola, sentimento de pertenga, moti-
vacio instrumental e interesse pela matematica.

Os resultados da Tabela A.8, em Anexo, mostram que a parte expli-
cada da variincia destas varidveis é ainda menor do que quando usa-
mos os resultados dos testes cognitivos. Adicionalmente, e de forma
nio expectivel, o papel das familias dos individuos e dos colegas pare-
cem ter um impacto menor. Isto sugere que, no contexto das qualida-
des ndo cognitivas, o papel das caracteristicas ndo observaveis da fami-

lia e os atributos do individuo (observaveis e nio observaveis) parecem
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ser ainda mais relevantes para explicar as diferencas ao nivel das carac-

teristicas ndo cognitivas.

Devido a natureza dos dados, a anlise do artigo incide na com-
preensdo do papel da escola e da familia na explica¢do da desigualdade
académica, independentemente de quais os fatores especificos de cada
componente. Adicionalmente, as relagbes entre o contexto familiar,
recursos escolares e desigualdade educativa pode nio ser causal, reve-
lando apenas o papel relativo das diferentes componentes na determi-
nagdo da desigualdade dos testes. Tal acontece porque existem caracte-
risticas n3o observadas da familia, da escola e do préprio estudante que
afetam os respetivos testes, e que sdo suscetiveis de estar correlaciona-
dos com as varidveis familiares e de escola incluidas anteriormente.
Neste contexto, alguns dos resultados obtidos nio podem ser interpre-
tados de forma causal.

Como referido anteriormente, a utilizacio de efeitos fixos da
escola permite conjeturar que desigualdade entre-escolas, a equagio
(4), seja mais afetada por este problema do que ao nivel da desigual-
dade total dos testes (equagdo 1). Neste caso, assume-se que os fatores
nio observados na equagio (4) serdo principalmente caracteristicas da
escola, que sendo positivamente (negativamente) correlacionadas com
as caracteristicas familiares dos colegas podem sobrestimar (subesti-
mar) o papel da familia dos colegas nesta equagdo. As referidas limita-
¢Oes suscitam algum cuidado na interpretagdo causal dos resultados e

a eventual necessidade de abordagens alternativas.
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Sistemas de Ensino e Desigualdade de Oportunidades

Na secc¢do anterior, analisou-se como o papel da escola e de fatores
familiares determinam a desigualdade do desempenho académico den-
tro de cada pais. Esta sec¢do procura explorar como a importincia de
cada fator esta relacionada com as caracteristicas do sistema de ensino
de cada pafs, nomeadamente: a idade da sele¢do dos alunos entre dife-
rentes programas curriculares, autonomia das escolas, sele¢io através
do desempenho académico por parte das escolas, possibilidade de esco-
lha das escolas por parte dos pais, retengio escolar, duragdo da escola-
ridade obrigatéria e do ensino pré-escolar.

Com o objetivo de avaliar as associa¢des entre a importincia de
cada fator como determinantes da desigualdade escolar e as caracteris-

ticas do sistema de ensino, estima-se a seguinte especificagio:
Y =a+AX +€

onde Y representa os diferentes fatores da decomposigio de
varidncia no pais ¢, X representa as diferentes caracteristicas do sis-
tema de ensino no pais c e € representa o termo do erro.

Para cada fator, reportam-se as estimativas para o coeficiente A, a
associa¢do condicional entre cada caracteristica e o fator da decompo-
si¢do de variincia. Estes resultados sdo apresentados nas colunas (2) e
(4) de cada tabela desta sec¢io. Por sua vez, os resultados da associagdo

nio condicionada sdo reportados nas colunas (1) e (3).

A Tabela 3 apresenta os resultados referentes a relacdo entre a
importidncia da segregacio (medida pela covaridncia entre fatores

Determinantes da desigualdade no desempenho escolar em paises da OCDE

37



familiares e escola) com as diferentes caracteristicas do sistema de
ensino. As colunas (1) e (2) apresentam os resultados referentes a equa-
¢do (1) e as colunas (3) e (4) os resultados da especificagio ao nivel da
escola (equagio 4).

O termo Cov(BF, ) da equagdo (1), apresenta uma relag¢do positiva
com autonomia das escolas, intensidade de reteng¢do escolar e com o
facto de a residéncia ser critério de admiss3o. Por outro lado encon-
tra-se uma correlagdo negativa com a idade em que o aluno pode ser
selecionado pela primeira vez para diferentes programas curriculares,
assim como com a dura¢do da escolaridade obrigatéria. No entanto,
esta covariancia engloba também a relagio com as caracteristicas da
familia dos colegas da mesma escola, pelo que é mais informativo em
termos de politica educativa o termo Cov(nfj 0S) da equagdo (4). Neste
caso, e tendo em conta os resultados na coluna (4), este fator é posi-
tivamente correlacionado com a sele¢do através de desempenho aca-
démico e retengdo escolar e negativamente associado as componentes
relativas a autonomia das escolas e idade em que o aluno é selecionado
pela primeira vez entre programas curriculares diferentes.

Deste modo, os resultados obtidos sugerem que um pais onde as
escolas contribuem para aumentar a desigualdade de oportunidades
estdo associados a sistemas de ensino em que: (i) os alunos sio sele-
cionados entre diferentes programas curriculares mais cedo (tracking
mais cedo), (ii) existe menos autonomia das escolas, (iii) as escolas s3o

seletivas na escolha dos seus alunos e (iv) existe maior reten¢io escolar.
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Tabela 3. Caracteristicas do Sistema de Ensino e Segregacao

Cov(BF, ¢J) Cov(r//i GSJ)

Nao Nao
condicionada Condicionada condicionada Condicionada

Idade em que existe
selegdo curricular -17.5 -471 -150.2 -78.3
pelas primeira vez

(22.2) (27.3) (19.4)*** (25.7)%**
Indice de Aufonomia 201 130.8 -404.5 2365
das Escolas
(76.9) (78.6)* (87.8)*** (74.2)***
Residénci
esiaencia como 4600 645.4 -505.6 907
critério de admissao
(210.8)* (2821)** (321.9) (266.5)
lassificacs
Classificagdo como 107 1366 1096.5 508.0
critério de admissao
(265.5) (295.9) (341.6)*** (279.9)
Infensidade 1972.4 1902.0 1718.6 1705
de Retengao Escolar
(457.4)* (533.0)*** (794.8)** (503.7)**
Duracéo
da escolaridade 10.4 -100.3 335 17.8
Obrigatdria
(36.4) (37.8)** (53.6) (35.7)
Duragdo do Ensino 748 217 373 363
Pré-escolar
(65.0) (55.7) (97.9) (52.6)
Namero 34 34 33 33
de Observacgoes
R? - 0.53 - 0.81
Apenas Todas Apenas Todas
uma variavel as variaveis uma variavel na  as variaveis
na regressao na regressao regressao na regressao

Notas: Esta tabela apresenta a relacao entre diferentes caracteristicas do sistema de
ensino e as duas medidas de segregacao analisadas no artigo. Nas duas primeiras
colunas temos os resultados da covaridncia resultante da equagdo 1 enquanto as
duas ultimas dizem respeito a equagao 4.

Nas colunas (1) e (3) - Ndo Condicionada - a estimac&o é efetuada apenas com

uma caracteristica do sistema de ensino. As colunas (2) e (4) - Condicionada
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- a estimacédo é efetuada com todas as caracteristicas do sistema de ensino
consideradas no artigo.

Note-se que nas colunas (3) e (4) os resultados nao incluem o Luxemburgo uma vez
que o numero de escolas disponiveis ndo € suficiente para realizar a estimativa ao

nivel de escola face ao numero de variaveis explicativas disponiveis na equagao 4.

A coluna (2) da Tabela 4 mostra que o contributo da desigualdade
entre-escolas apresenta conclusdes semelhantes a da segregacio, ape-
sar de magnitudes diferentes.

Em relagdo a desigualdade das caracteristicas observadas da escola
(excluindo os fatores familiares dos colegas da escola), os resultados
da coluna (4) sugerem que existe apenas uma associa¢do negativa com
mais autonomia, e positiva com o facto de as escolas serem seletivas ao
admitir os alunos. Por outras palavras, um sistema com menos auto-
nomia das escolas e maior seletividade na escolha dos alunos esta asso-
ciado a um maior contributo da desigualdade dos atributos da escola na

explicacio da desigualdade entre-escolas.

No que diz respeito ao contributo das diferencgas ao nivel da familia,
os resultados s3o distintos quando olhamos para as diferencas da fami-
lia de cada aluno ou para a desigualdade da familia dos colegas, como
determinantes da desigualdade no desempenho escolar. A coluna (2) da
Tabela 5 mostra que um sistema de ensino em que: i) as escolas tém mais
autonomia, ii) os pais tém menos possibilidades de escolha (residéncia
como critério) e iii) a seletividade é menor por parte das escolas, estd asso-
ciado a um maior contributo das diferencas das caracteristicas familiares.
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Tabela 4. Caracteristicas do Sistema de Ensino e contributo das diferencas

entre atributos da escola para a explicacdo da decomposicdo da varidncia

Var(¢)

\/ar(S/)

Nao
condicionada

Condicionada

Nao

condicionada  Condicionada

Idade em que existe

selegdo curricular -463.3 -123.2 -101.9 -14.6
pelas primeira vez
(80.4)*** (84.5) (19.7)*+* (23.2)
Indice de Aufonomia 1223.6 -820.5 -3310 2727
das Escolas
(328.8)** (243.5)*+* (70.6)*** (66.8)**
Residéncia como 37027 21269 63611 2036
critério de admissao
(952.7)*** (916.6)** (245.6)** (239.9)
Classificagdo como 55367 3038.2 10857 750.3
critério de admissao
(945.7)** (916.6)*** (252.9)*** (251.9)***
Intensidade de 27485 2850.4 719.6 642.0
Retencao Escolar
(2900.0) (1651.0)* (678.3) (453.4)
Duracao da
escolaridade -84.5 60.9 -10.8 20.8
Obrigatdria
(155.7) mr.2) (43.6) (32.)
D 3 Ensi
uragdo do Ensino 614 1215 618 495
Pré-escolar
(338.8) (172.5) (78.7)* (47.3)
Nimero de 34 34 33 33
Observagdes
R2 - 0.83 - o717
Apenas Todas as Apenas Todas as
uma variavel variaveis uma variavel variaveis
na regressao na regressao na regressao na regressao

Notas: Esta tabela apresenta a relagao entre diferentes caracteristicas do sistema

de ensino e o contributo das diferengas entre escolas na decomposicao de

varidncia. Nas duas primeiras colunas temos os resultados da covariancia resultante
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da equacdo 1 enquanto as duas Ultimas dizem respeito a equagdo 4.

Nas colunas (1) e (3) - Nao Condicionada - a estimacéao ¢é efetuada apenas com
uma caracteristica do sistema de ensino. As colunas (2) e (4) - Condicionada

- a estimacédo é efetuada com todas as caracteristicas do sistema de ensino
consideradas no artigo.

Note-se que nas colunas (3) e (4) os resultados ndo incluem o Luxemburgo uma vez
que o numero de escolas disponiveis ndo € suficiente para realizar a estimativa ao

nivel de escola face ao nimero de varidveis explicativas disponiveis na equagéo 4.

Tabela 5. Caracteristicas do Sistema de Ensino e contributo das diferengas
das condicdes socioecondmicas das Familias do aluno e dos colegas para

a explicacdo da decomposicdo da variancia

Var(BF,) \/ar(q/':,)
Nao Nao
condicionada Condicionada condicionada Condicionada

|dade em que existe
selegao curricular 1069 25 -165.2 179
pelas primeira vez

(21.3)** 16.6) (43.6)*** (487)
Indice de Autonomia >80.2 2477 3241 2274
das Escolas

(84.7)* (47.8)*** (171.3)* (138.8)**
Residéncia como 1385 859.6 -1706.7 -1056.3
critério de admissao
(203.9)*** (171.3)%** (434.0)* (498.5)™
Classificaca
.a?S.I icacdo c§m? 14634 7480 26804 1818.8
critério de admissao
(216.8)** (179.7)** (400.6)*** (523.6)*
| )
n’ren5|d~ade de 766 3208 538.6 418.8
Retencao Escolar
(729.) (323.8) (1350.9) (942.3)
Duracdo da
escolaridade 20.2 -597 134 78.2
Obrigatdria
(46.1) (23.0)** (85.6) (66.8)
Hugo Reis
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Var(BF,) Var(q/;,)

Nao Nao
condicionada Condicionada condicionada Condicionada
Duragao do Ensino 66.2 86 886 205.3
Pré-escolar
(83.2) (33.8) (155.0) (98.4)**
Namero de 34 34 33 33
Observagdes
R2 - 0.89 - 0.74
Apenas uma Todas as Apenas uma Todas as
variavel na variaveis na variavel na variaveis na
regressao regressao regressao regressao

Notas: Esta tabela apresenta a relagcao entre diferentes caracteristicas do sistema
de ensino e o contributo das diferengas entre condi¢gdes socioecondmicas da
familia dos alunos e dos colegas na decomposicdo de varidncia. Nas duas primeiras
colunas temos os resultados da covariancia resultante da equagao 1 enquanto as
duas ultimas dizem respeito a equagao 4.

Nas colunas (1) e (3) - Ndo Condicionada - a estimacdo é efetuada apenas com
uma caracteristica do sistema de ensino. As colunas (2) e (4) - Condicionada

- a estimacgao é efetuada com todas as caracteristicas do sistema de ensino
consideradas no artigo.

Note-se que nas colunas (3) e (4) os resultados nao incluem o Luxemburgo uma vez
que o numero de escolas disponiveis nao ¢ suficiente para realizar a estimativa ao

nivel de escola face ao numero de varidveis explicativas disponiveis na equagdo 4.

Por outro lado, os resultados apresentados na coluna (4) revelam o
oposto no que diz respeito as diferencas das condi¢bes socioeconémi-
cas dos colegas de escola. Assim, um sistema de ensino em que: os pais
tém possibilidade de escolher as escolas e existe maior seletividade por
parte das escolas, estd associado a um maior contributo da desigual-

dade das caracteristicas familiares.
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Resumindo, as caracteristicas que tornam as diferencas familiares
entre-escolas mais homogéneas levam a um aumento das diferencas

familiares intra-escola.

Consideracées Finais

No espirito do Relatério Coleman (1966), este artigo procura ana-
lisar as determinantes de desigualdade no desempenho escolar e rela-
cionar a importincia de cada fator subjacente com as caracteristicas do
sistema de ensino de um conjunto de paises da OCDE.

Os resultados evidenciam heterogeneidade entre paises. Para mui-
tos paises, as caracteristicas da escola assumem o principal fator obser-
vavel como determinante da desigualdade dos resultados dos testes.
Este resultado surge nos casos em que a familia dos colegas é a com-
ponente observavel mais importante. No entanto, é importante realgar
que uma grande parte da varia¢do dos resultados dos testes nio é expli-
cada por variaveis observaveis.

Os resultados indicam que o tipo de sistema de ensino esti muito
correlacionado com a configuragio da decomposi¢io de varidncia
(familia, escola e segregacdo). Em particular, os resultados sugerem
que um pais onde a escola contribui para aumentar a desigualdade de
oportunidades inicial estd associada a um sistema em que: (i) a selecio
entre diferentes programas curriculares é efetuada mais cedo (tracking
mais cedo), (ii) existe uma menor autonomia das escolas, (iii) as escolas
sdo mais seletivas no processo de admissao dos seus alunos e (iv) existe
uma maior propensio os alunos repetirem de ano.

No caso portugués, por exemplo, dadas as caracteristicas do sis-
tema de ensino, os resultados sugerem que uma maior autonomia das

escolas e uma menor cultura de retenc¢io poderiam tornar o sistema
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educativo menos segregado e com um maior contributo das escolas
para aumentar a igualdade de oportunidades educacional.

Numa perspetiva politica, os resultados deste artigo devem levar
a reflexGes e implicacdes relevantes, principalmente quando o objetivo
da politica educativa se centra na redugio da desigualdade do desem-
penho escolar, e em particular, no papel da escola na redugio da segre-
gacdo do sistema de ensino. No longo prazo esta questdo torna-se
igualmente importante quer a nivel social quer a nivel do préprio cres-
cimento econémico.

Por 0ltimo, no contexto da politica educativa, assume particular
relevincia uma interpretacio cuidadosa dos resultados, no que diz res-
peito a inferéncia das relagdes de causalidade. Nao obstante este facto,
os resultados deste artigo permitem estabelecer relagdes relevantes ao
nivel dos sistemas de ensino, que merecem especial aten¢do na defi-
nicdo das politicas de educativas, peca fundamental para o desenvolvi-

mento socioeconémico dos paises.
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ANEXO



Tabela Aa Definicdo das variaveis

Variavel

Definicdo e descricdo

Caracteristicas da Familia dos alunos

HISEI
PARED

Entre O e 10 Livros
Entre 11 e 25 Livros
Entre 26 e 100 Livros
Entre 101 e 200 Livros
Entre 201 e 500 Livros
Mais de 500 Livros

Caracteristicas da Familia dos colegas

indice de ocupac&o profissional mais elevado dos pais
O indice do maior nivel de escolaridade dos pais
que foi calculado em numero de anos de escolaridade.

Numero de pessoas que respondem ter em casa
entre O e 10 livros.

Numero de pessoas que respondem ter em casa
entre 11 e 25 livros.

Numero de pessoas que respondem ter em casa
entre 26 e 100 livros.

Numero de pessoas que respondem ter em casa
entre 101 e 200 livros.

NuUmero de pessoas que respondem ter em casa
entre 201 e 500 livros.

Numero de pessoas que respondem ter em casa
mais de 500 livros.

HISEI dos colegas
PARED dos colegas
Perc. mais 200 livros

Aldeia

Vila

Cidade Pequena

Cidade

Caracteristicas da Escola

Média do HISEI por escola (excluindo o proprio)

Média do PARED por escola (excluindo o proprio)
Percentagem de colegas com mais de 200 livros em casa.
A escola estd inserida numa localidade com menos

de 3000 habitantes

A escola estd inserida numa localidade entre 3000
e 15000 habitantes

A escola estd inserida numa localidade entre 15000
e 100000 habitantes

A escola estd inserida numa localidade com mais
de 100000 habitantes

Escola Privada

Concorre com duas ou mais escolas
Concorre apenas com uma escola

N&ao tem concorréncia

Agrupar alunos pela qualidade

Alunos por turma

Escola privada
Indica que uma escola concorre na sua zona com duas
ou mais escolas

Indica que uma escola concorre na sua zona com
apenas uma escola

Indica que uma escola ndo tem concorréncia na sua zona
Indice que nos indica se uma escola agrupa os alunos
por qualidade nas suas turmas de matematica

Numero de alunos por turma
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Proporcao de alunos com Internet

Extra-Curriculares

Lideranga: curricular

Lideranca: Pedagdgica

Lideranga: Desenv. Profiss.
Lideranca: Part. Prof.
Extra-Curricular: Matematica

Percentagem de raparigas
Perc. de prof. de Matematica

Perc. de alunos com comp.

Resp. curricular e avaliagdo

Resp. recursos escolares

Autonomia das escolas

Selecgao dos alunos

Qualidade Infraestruturas
Qualidade Rec. Educativos
Racio aluno-prof. matematica
Racio aluno-professor

Ambiente da escola - alunos

Enfoque dos prof. nos alunos
Autonomia das escolas - prof.
Estado animico dos prof.
Escassez de professores

Ambiente da escola - prof.

Racio entre o nimero de alunos com 15 anos com
acesso a Internet e nimero de alunos com 15 anos
COmM acesso a compuTadores

Numero total de atividades extra-curriculares
que ocorrem na escola: i) musica, ii) teatro, iii) arte.

Lideranga na escola: Comunicagdo e definigcao
dos objetivos da escola e programas curriculares

Lideranga na escola: componente pedagogica
Lideranga na escola: Acompanhmento
e desenvolvimento profissional

Lideranca na escola: Participagao dos professores
em questdes de lideranca

Indice de actividades extra-curriculares relacionadas
com a Matematica

Percentagem de raparigas na escola
Percentagem de professores de Matematica

Racio entre o niumero de alunos com 15 anos com
acesso a computadores com o numero de alunos
no ano curricular modal

indice do nivel relativo de responsabilidade dos
membros da escola em questdes relacionadas
com curriculo e avaliagdo

Indice do nivel relativo de responsabilidade dos
membros da escola em questdes relacionadas com
alocagdo de recursos

indice de autonomia das escolas relacionado com:
cont./desp. de prof., orcamento, escolha dos livros,
curriculos e critérios de admissao na escola

Indice relacionado com o maior ou nenor grau
de seleccdo por parte das escolas

Qualidade das infraestruturas

Qualidade dos recursos educativos

Racio entre alunos e professores de matematica
Racio entre alunos e professores

Questdes relacionadas com os alunos que afectam o
ambiente da escola

Enfoque do Professor nos alunos

Participacdo dos professores na autonomia da escola
Estado animico do professor

Escassez de professores

Questdes relacionadas com os professores que afectam
o ambiente da escola
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Tabela A.8 Decomposicdo de Varidncia das Qualidades Nao Cognitivas

AUS AUT BEL CAN CHE CHL CZE DEU DNK ESP EST FIN FRA GBR GRC HUN IRL
Perseveranca
V(F) 40 09 06 26 07 07 17 19 32 29 11 49 22 35 19 08 34
\%3) n1 95 98 103 87 72 M7 92 95 100 103 72 99 80 89 97 67
Cov(FE) -07 -06 -04 02 -06 -00 -08 -10 -00 -10 -O07 -05 09 -06 08 04 -09
V(NE) 855 90.2 901 870 912 921 874 900 873 880 894 884 869 891 885 891 908
Atitudes
em relacao
a escola:
resultados
V(F) 03 05 04 06 02 03 13 04 06 02 10 08 11 14 07 03 06
V/E) ng 81 82 86 96 M4 125 M9 93 71 102 71 122 82 96 166 712
Cov(FE) 04 06 02 02 01 -07 03 04 01 0O 02 02 10 -00 05 03 04
V(NE) 876 908 912 907 901 890 859 874 900 927 885 919 857 903 892 829 918
Atitudes
em relacao
a escola:
Actividades
V(F) 09 04 04 10 04 05 15 06 10 06 09 15 06 19 03 05 16
V/E) ne ve 82 83 83 101 137 M5 107 82 99 77 M3 91 106 150 58
Cov(FE) 06 04 03 02 00 -08 03 -01 03 -01 02 O1 09 -02 03 06 04
V(NE) 868 916 911 905 913 901 846 880 880 913 890 908 873 892 888 838 921
Sentimento
de pertenca
V(F) 09 03 02 10 06 03 11 08 09 06 06 14 07 20 03 06 19
V/E) no 89 80 79 79 80 126 108 88 T5 N1 72 N5 81 84 142 57
Cov(FE) 03 06 01 01 02 -05 00 06 -01 -00 -00 02 O7 -04 00 08 O1
V(NE) 878 902 916 910 913 922 86.3 879 904 919 883 913 871 903 913 844 923
Motivacao
instrumental
para
Matematica
V(F) 0 11 09 15 01 04 20 05 12 06 11 22 12 16 17 06 17
V/E) 192 149 140 141 158 131 241 223 162 155 170 1.6 209 152 131 214 94
Cov(FE) 03 -06 01 04 -01 -04 -09 -02 04 01 -00 O1 02 00 09 13 00
V(NE) 795 847 850 840 842 868 748 774 822 837 819 861 777 831 844 767 889
Interesse pela
Matematica
V(F) 12 13 13 10 06 03 27 16 O7 14 17 28 15 17 18 04 19
V/E) 194 145 140 153 151 138 253 207 195 161 178 129 220 156 144 253 104
Cov(FE) 01 05 01 04 01 -05 -05 01 03 -04 -03 -01 04 -00 14 06 06
V(NE) 79.3 837 846 833 842 863 725 776 795 829 807 844 761 828 825 737 871
Hugo Reis
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ISL ISR ITA JPN KOR LUX MEX NLD NOR NZL POL PRT SVK SVN SWE TUR USA
Perseveranca
V(F) 23 10 12 02 24 15 10 06 30 26 28 27 29 13 18 06 27
%3 65 131 108 96 69 20 85 75 80 100 80 88 19 100 82 78 73
Cov(FE) 03 -1 -02 02 09 -00 O2 -01 O1 -03 05 03 -05 -03 02 03 -06
V(NE) 909 870 881 90.0 897 96.6 904 920 889 877 887 882 858 890 897 914 90.6
Atitudes
em relagao
4 escola:
resultados
V(F) 117 03 03 05 03 07 01 06 06 11 05 12 08 09 04 08 18
V/E) 79 101 121 72 84 34 100 136 83 76 81 77 10 144 93 109 75
Cov(FE) 04 01 04 -04 0O1 O5 01 08 01 02 01 05 03 06 01 00 07
V(NE) 90.6 895 872 926 913 954 898 850 910 911 914 90.6 878 84.2 90.2 88.3 901
Atitudes
em relagao
a escola:
Actividades
V(F) 12 01 05 07 02 06 01 06 09 25 05 12 10 05 10 08 22
V/E) 81 95 M6 62 88 42 MN7 135 91 92 91 72 103 166 99 102 76
Cov(FE) 06 00 06 -02 00 -00 -00 09 02 05 00 06 05 -02 04 -05 08
V(NE) 901 904 872 932 910 952 882 849 898 878 903 910 882 831 886 895 893
Sentimento
de pertenca
V(F) Inl 01 02 04 02 08 02 03 04 12 07 14 11 07 13 08 16
V/E) 63 87 MO 67 93 31 99 125 67 86 81 66 115 142 75 95 70
Cov(FE) 04 00 05 -01 02 04 -01 O7 -01 -00 O1 07 05 05 -00 -02 O1
V(NE) 922 911 883 930 902 956 900 865 930 903 910 912 869 847 912 899 913
Motivacao
instrumental
para
Matematica
V(F) 16 07 07 09 08 23 03 05 09 12 24 29 18 14 10 06 38
V/E) 159 149 170 155 182 44 171 203 149 138 154 130 231 228 144 156 N7
Cov(FE) 05 -06 06 02 09 -00 -01 07 -02 05 02 -01 0O 11 06 01 -06
V(NE) 820 850 817 834 800 933 828 785 844 845 821 843 751 747 840 83.6 851
Interesse pela
Matematica
V(F) 17 07 08 07 08 34 04 07 20 08 12 19 23 12 13 09 23
V/E) 147 168 196 149 183 38 181 181 174 159 152 132 251 197 161 181 126
Cov(F,E) 05 -05 08 02 06 -01 O1 08 -01 04 04 00O -04 17 03 01 -08
V(NE) 831 829 789 843 804 929 814 803 806 828 83.2 849 731 773 823 810 858

Nota: A tabela apresenta a decomposicao de variancia total de medidas de capacidades ndo-cognitivas, nomeadamente
perseveranca, atitudes em relagdo a escola, sentimento de pertenga, motivagao instrumental e interesse pela matematica,
explicada pelas suas diferentes componentes: caracteristicas da familia do aluno e caracteristicas observaveis e nao
observaveis da escola.
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Tabela A.g Caracteristicas do Sistema de Ensino

Idade em que existe Critério de admissao Duragdo Duracdo

selecdo curricular Autonomia Residéncia Desempenho Retencdo Escolaridade Ensino

pela primeira vez Escolas Académico  Escolar Obrigatéria Pré-Escolar
Australia 6 0.01 0.65 0.70 0.08 il 1
Austria 10 -0.69 0.45 0.82 omn 9 3
Bélgica 2 -0.03 018 0.58 0.33 13 3
Canada 6 -0.23 o.r7 0.53 0.07 n 2
Suica 2 -0.27 0.78 0N 0.24 9 2
Chile 4 0.64 0.34 0.76 0.20 2 4
Rep. Checa n 124 0.29 073 0.04 10 3
Alemanha 10 -040 0.80 0.80 0.20 13 3
Dinamarca 6 015 0.76 0.30 0.06 10 4
Espanha 16 -0.52 078 on 0.29 n 3
Esténia 15 0.40 0.82 0.76 0.03 9 4
Finlandia 6 -0.09 0.79 019 0.04 10 4
Franca 6 -0.49 0.82 0.60 0.28 10 4
Gra-Bretanha 6 0.80 0.76 0.34 0.03 2 2
Grécia 15 -1.30 0.86 0.24 0.03 9 2
Hungria il 0.49 0.47 0.96 0.07 10 4
Irlanda 15 -013 0.60 0.35 0.09 10 1
Islandia 16 0.05 0.79 0.28 0.01 1l 3
Israel 15 -0.09 0.7 0.74 0.02 10 3
Italia 14 -0.59 0.61 077 015 9 3
Japao 15 0.04 0.23 0.99 0.00 10 3
Coreia do Sul 4 -0.36 0.39 0.74 0.04 9 1
Luxemburgo 13 -013 0.86 0.99 0.34 12 3
México 13 -0.74 0.34 0.73 012 9 3
Paises Baixos 12 1.37 041 0.99 0.29 13 2
Noruega 16 -0.41 o7 on 0.00 n 3
Nova Zelandia 6 0.52 0.66 0.65 0.05 2 2
Polénia 16 015 0.85 0.61 0.03 9 4
Portugal 15 -046 0.90 0.62 0.36 9 3
Eslovaquia m 0.92 0.31 0.7 0.07 10 3
Eslovénia 14 0.21 0.21 0.60 0.03 9 3
Suécia 6 0.60 0.62 0.10 0.04 10 4
Turquia il -1.37 0.61 0.72 014 2 3
EUA 16 0.40 0.82 0.57 012 2 3

Nota: A tabela apresenta, para cada pais, as caracteristicas do sistema de ensino utilizadas no artigo: Idade em que existe
pela primeira vez selec&o curricular (Eurodyce), Autonomia das escolas (PISA 2012), Residéncia e Desempenho Académico
como critério de admissao (PISA 2012), Reten¢ao escolar (PISA 2012), Duracao da escolaridade obrigatéria e do ensino
pré-escolar (Eurodyce)
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Resumo

Neste artigo analisam-se as altera¢gdes no desempenho das escolas
em consequéncia da publicagio dos rankings das escolas. Estas altera-
¢Oes sdo avaliadas em termos da distribui¢do das escolas por intervalo de
notas, da persisténcia da sua classificagdo e das trajectérias de transi¢io
observadas ap6s a publica¢do dos rankings. Distinguem-se escolas pri-
vadas de publicas e mostra-se que estes dois tipos de escolas reagem a
publicagio dos rankings de forma significativamente diferente: as escolas
privadas mal classificadas tém uma probabilidade muito maior de fechar

e a sua persisténcia na cauda da distribui¢io é muito menor.

1. Introducéo

Na ultima década muitos paises tentaram aumentar o desempe-

nho das suas escolas implementando politicas de “prestac¢io de contas”,
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de natureza diversa. O impacto deste tipo de medidas foi analisado por
diversos autores, com recurso a diferentes conjuntos de dados e estraté-
gias empiricas. Enquanto alguns encontraram sinais de efeitos positivos
sobre o desempenho das escolas (ver, por exemplo, Figlio e Rouse, 2006;
Chakrabarti, 2008; Hanushek e Raymond, 2004; Chiang, 2009), outros
autores concluiram que essas politicas tiveram consequéncias negativas,
especialmente para as escolas mal classificadas (Clotfelter et al., 2004).

A politica de “prestacio de contas” especifica que se analisa no
presente estudo consiste na divulga¢io ptblica de rankings das escolas
baseados na média das notas obtidas pelos respectivos alunos em exa-
mes nacionais. Estuda-se o caso de Portugal, onde a publica¢io regular
destes rankings se iniciou em 2003. A divulga¢io desses dados reve-
lou um novo conjunto de informagdes sobre a qualidade das escolas,
mostrando, por exemplo, que as escolas privadas pontuavam consis-
tentemente acima das escolas publicas. Este resultado surpreendeu o
publico em geral, apesar da dependéncia do desempenho dos estudan-
tes do respectivo contexto socioecondémico, mostrado inicialmente por
Coleman et al., 1966, ser um facto empirico bem estabelecido na litera-
tura sobre economia da educacio.

Neste artigo analisam-se a evolug3o da distribuicio dos resultados
das escolas, a persisténcia desses resultados e a transi¢do da posicio de
cada escola no ranking nos anos seguintes a publicacio dos rankings.
Investigam-se eventuais diferencas entre escolas privadas e publicas,
uma vez que se antecipa que as primeiras possam revelar maior agili-
dade na sua capacidade de reagir.

Na Seccdo 2 descrevem-se brevemente os dados. Na Sec¢io 3 ana-
lisa-se a evolucio da distribui¢do dos resultados médios das escolas
durante o periodo em andlise. Na Secgdo 4 olha-se para a persistén-

cia da posicdo relativa das escolas. Na Secgdo 5 observa-se a transi¢do

Ana Balcdo Reis, Carmo Seabra, Luis Catela Nunes

74



de cada tipo de escola entre o periodo inicial e o ano final. Na Sec¢io

6 conclui-se.

2. Os dados

A base de dados utilizada abrange as notas nos exames nacionais
do 12° ano de todos os estudantes em Portugal. As classificagdes obti-
das nesses exames s3o publicadas por estudante (sem identificadores)
e por exame para todos os exames aplicados desde 2003, numa escala
de 0 a 200.4 A escolha dos exames a incluir na analise segue os crité-
rios adotados pelo jornal Piblico na sua publicagio do ranking. Usam-
-se as notas por aluno e por escola de 2003 a 2010 e a informagio sobre
o caracter publico ou privado das escolas.

Durante este periodo foram observadas 652 escolas, 137 privadas
e 515 publicas. Destas, 40 abriram durante este periodo, enquanto 57
fecharam. Na Tabela 1 apresentam-se algumas estatisticas descritivas
das notas médias por escola.

Os nameros mostram que a média é sempre maior para as esco-
las privadas do que para as escolas puiblicas e que o fosso entre os dois
tipos de escolas aumentou consistentemente ao longo do periodo.
No entanto, o desvio-padrio para escolas particulares é significativa-
mente maior do que para as escolas publicas, mostrando uma maior

heterogeneidade no desempenho das escolas privadas.

4 Os dados brutos sado publicados pela Comissdo Nacional de exames,
uma agéncia do Ministério da educagao e estao disponiveis em http://old.

dge.mec.pt/jurinacionalexames/.
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Tabela 1. Estatisticas descritivas

Todas as escolas

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Média 101,3 961 1009 1009 981 1087 1070 1049
Mediana 1016 958 1012 1012 980 1087 1060 1049
Desvio-Padrio 13,0 139 14,7 1,6 13]1 12,8 12,6 13,2
Minimo 587 383 357 664 590 650 73 500
Maximo 1405 1474 1527 1356 1479 1630 1581 1498
N° Obs. 612 605 593 585 600 604 600 595

Escolas privadas

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Média 1036 1001 1068 1045 1027 T70 150 1153
Mediana 1026 994 1055 1033 1010 N42 123 147
Desvio-Padrio 16,8 19,2 18,2 15,6 18,4 16,2 16,9 16,1
Minimo 70,2 509 64,3 727 590 846 73 733
Maximo 1405 1474 1527 1356 1479 1630 1503 1498
N° Obs. 118 13 108 102 16 117 115 112

Ana Balcdo Reis, Carmo Seabra, Luis Catela Nunes

76



Escolas publicas

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Média 1008 95 996 1002 970 1067 1051 1025
Mediana 1013 955 1004 1009 973 1077 1051  103]
Desvio-Padrao 11,8 12,2 13,5 104 1,2 11,0 10,5 11,2

Minimo 587 383 357 664 623 650 733 500
Maximo 1308 1356 1360 1304 1346 1371 1581 1424
N° Obs. 494 492 485 483 484 487 485 483

3. Evolucdo da distribuicdo das escolas de acordo

com a média das notas por escola

Nas Figuras 1 a 3 apresenta-se a percentagem de escolas que tive-
ram nota média em cada um dos intervalos indicados. Estes intervalos
foram definidos tendo em conta o conjunto total das escolas examina-
das em cada ano. Determinou-se a média das notas de cada escola, o
desvio para a média do ano e dividiu-se pelo desvio-padrio da distri-
bui¢do inteira. Os valores resultantes foram entdo classificados nos 6
intervalos descritos.

A distribui¢do das notas para todas as escolas (privadas + publi-
cas), apresentada na Fig. 1, parece razoavelmente simétrica e estivel ao
longo do periodo. No entanto, quando se separam as escolas privadas
das publicas, estes resultados mudam significativamente, conforme se
mostra nas Figuras 2 e 3. No subconjunto das escolas privadas o grafico
é distorcido para a direita, enquanto no das publicas é ligeiramente dis-
torcido para a esquerda. A propor¢do de escolas privadas nos dois inter-

valos de topo é muito mais elevada desde o periodo inicial e a evolu¢io
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ao longo do tempo acentua estas diferencas. Estes movimentos podem

ser devido a dois diferentes mecanismos de ajustamento: algumas esco-

las podem mudar a sua posi¢io no ranking, enquanto outras podem até

fechar. Os diferentes mecanismos subjacentes a estes movimentos s3o

sujeitos a uma andlise mais aprofundada nas sec¢des seguintes.

Figura 1. Distribuicdo das notas médias: todas as escolas.
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Figura 2. Distribuicdo das notas médias: escolas publicas.
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Figura 3. Distribuicdo das notas médias: escolas privadas.
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4. Analise da persisténcia da posicdo relativa das escolas

Nesta sec¢do analisa-se a persisténcia da posicio relativa das esco-
las. Na Tabela 2 mostra-se a percentagem de escolas que permaneceu no
mesmo quartil nos oito anos analisados, ou pelo menos durante 6 destes
8 anos. A tabela exibe os resultados para todas as escolas e divididos por
escolas publicas e privadas. Por exemplo, 2,6% de todas as escolas classifi-
caram-se no quartil mais baixo (Q1) durante todo o periodo e 6,6% perma-
neceram sempre no quartil mais elevado (Q4). Se se medir a persisténcia
pela permanéncia no mesmo quartil durante pelo menos 6 anos, vé-se que
11,2% das escolas ficou persistentemente no quartil mais baixo e 13,8% per-
maneceu no mais elevado. Quando se consideram apenas as escolas priva-
das, verifica-se que 25,5% ficou no quartil superior pelo menos seis anos.

Os dados mostram que hi uma notavel estabilidade nos extremos
da distribui¢io, acompanhado por uma persisténcia muito baixa nos 2°
e 3° quartis. No conjunto das escolas com notas mais altas a persistén-

cia é particularmente elevada para as escolas privadas.s

5 Estes resultados s&o confirmados quando se realiza a andlise

em termos de decis.
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Tabela 2. Percentagem de escolas que permaneceu no

todos os anos ou pelo menos 6 anos

Todas as escolas

mesmo quartil

Q1 Q2 Q3 Q4
(inferior) (superior)

Todos os anos 2,6% 0,0% 0,5% 6,6%

Pelo menos 6 anos Mn,2% 4,6% 4,6% 13,8%
Publicas

Q1 Q2 Q3 Q4

Todos os anos 2,5% 0,0% 0,6% 50%

Pelo menos 6 anos 12,4% 54% 54% 10,7%
Privadas

Q1 Q2 Q3 Q4

Todos os anos 2.9% 0,0% 0,0% 12,4%

Pelo menos 6 anos 6,6% 1,5% 1,5% 25,5%

5. Transicdo entre quartis

A fim de melhor compreender a forma como a publicagio dos

rankings afetou as escolas, apresenta-se na tabela 3 uma matriz das tran-

si¢oes de escolas entre quartis no periodo de 2003 a 2010, que mostra

as alteractes das posi¢Ges relativas das escolas sete anos apés o inicio

da publicag¢io sistematica dos rankings. Por exemplo, 39% das escolas

que se classificaram no quartil mais baixo (Q1) em 2003 estavam den-

tro deste mesmo quartil em 2010, enquanto 28% tinha saltado para o

segundo quartil, 10% para o terceiro, 3% para o quarto e 20% tinham
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fechado. Mais uma vez, essas transi¢des foram muito diferentes entre
escolas publicas e privadas. Em particular, 40% das escolas privadas
que se classificaram no quartil mais baixo em 2003 tinha fechado em
2010, enquanto para as escolas publicas apenas 14% das que exibiam
pior desempenho tinha fechado. A tabela também mostra que a per-
sisténcia no primeiro quartil foi muito maior para as escolas publicas,
43% contra 26%. Por sua vez, quando se foca a andlise no quarto quar-
til (superior), vé-se que 84% das escolas privadas que estavam nessa
posicdo em 2003 permaneceu la até 2010, em comparagio com 46%
das escolas publicas. Nos quartis 2 e 3, a percentagem de escolas que
melhoraram a sua posi¢do é maior entre as escolas privadas, também.
Além disso nestes quartis ha mais escolas privadas a mover-se para um
quartil melhor do que para um pior, enquanto o oposto é verdadeiro
para as escolas publicas.

As tltimas linhas referem-se as escolas que abriram depois de
2003. Em 2010, 17% destas classificaram-se no quartil inferior (Q1) e
31% classificaram-se no superior (Q4). Novamente, quando se sepa-
ram as escolas privadas das publicas, encontram-se diferengas subs-
tanciais: 81% das escolas privadas classificam-se na metade superior da
distribui¢do imediatamente ap6s a respetiva abertura, apesar do espe-
rado (e bem documentado) efeito negativo da novidade e inexperién-
cia na qualidade das escolas. Este dado sugere que a criagdo de novas
escolas privadas ¢ sensivel a publica¢do do ranking. O mesmo nio se
aplica as escolas publicas, que, na maioria dos casos, se qualificam na
parte inferior da distribui¢3o nos anos imediatamente a seguir apés

a sua abertura.
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Tabela 3. Transicdo entre quartis de 2003 para 2010

Situacdo em 2010

Ql Q2 Q3 Q4 Fechado Total
Situacdo em 2003 (inferior) (superior)
Q1: Todas as escolas 39% 28% 10% 3% 20% 100%
Privadas 26% 20% 9% 6% 40% 100%
Publicas 43% 31% M% 2% 14% 100%
Q2: Todas as escolas 34% 27% 25% 1% 3% 100%
Privadas 9% 14% 32% 36% 9% 100%
Publicas 38% 29% 24% 6% 2% 100%
Q3: Todas as escolas 16% 27% 33% 19% 5% 100%
Privadas 13% 6% 19% 44% 19% 100%
Publicas 7% 29% 35% 16% 3% 100%
Q4: Todas as escolas 3% 12% 24% 57% 5% 100%
Privadas 0% 2% 7% 84% % 100%
Publicas 5% 15% 30% 46% 4% 100%
Inexistente:
Todas as escolas 17% 14% 21% 31% 17% 100%
Privadas 5% 0% 19% 62% 14% 100%
Publicas 29% 29% 24% 0% 19% 100%
Todas as escolas 23% 23% 23% 23% 9% 100%
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6. Conclusées

Estes resultados sugerem que a publicacio dos rankings tem forte
efeito nas escolas, com diferencas significativas entre as escolas ptblicas
e privadas. Em média, as escolas privadas obtém classificacdes melhores
do que as escolas puiblicas e o fosso entre os dois grupos aumentou con-
sistentemente desde que se iniciou a publicag3o sistematica dos rankings.

Por outro lado, o padrio de ajustamento é bastante diferente para
as escolas privadas versus publicas. Nas escolas privadas uma grande
proporcio das escolas com notas médias mais baixas fecharam e houve
uma tendéncia geral das restantes escolas para melhorar a sua posigio.
Nas escolas publicas, a propor¢do de escolas do primeiro quartil que
fecharam foi inferior e a persisténcia das escolas nesse quartil é muito
mais alta. Em contraste com o que aconteceu nas escolas privadas, uma
grande percentagem de escolas publicas piorou a sua posigdo relativa.
Finalmente, as escolas privadas tendem a ter um desempenho elevado
desde os primeiros anos de sua existéncia, enquanto o mesmo no se
verifica nas escolas publicas.

Num outro estudo, Nunes et al. (2015) também analisam o impacto
da publica¢do dos rankings através da varia¢do do niimero de alunos e
do fecho das escolas. A conclusio geral é semelhante. A publicag¢io dos
rankings tem um claro impacto nas familias e nas escolas. Apds a publi-
cacdo, as escolas piores classificadas tém menos alunos e enfrentam
uma maior probabilidade de fecharem. Além disso, estes impactos s3o
mais fortes nas escolas privadas.

Dado que no nosso estudo apenas usamos dados ap6s a publica-
¢do dos rankings, pode-se questionar se os resultados obtidos se devem a
publicagio dos rankings ou se resultam duma evolugio ou tendéncia que
ja vinha do passado. Para responder a esta questdo, Nunes et al. (2015)
utilizam dados antes e depois da publica¢io, e mostram que existem
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diferencas significativas entre os dois periodos. Ou seja, a dinimica que
se observa ap6s a publicagdo dos rankings pode ser atribuida a publicagio.

Finalmente, convém referir que uma possivel explica¢io dos resul-
tados obtidos no nosso estudo pode ser atribuida a um efeito de triagem
(cream-skimming) de estudantes e professores, ou a efeitos motivacio-
nais como mostrado, por exemplo, por Clotfelter et al., 2004. A divul-
gacdo publica dos rankings acentuou provavelmente esses mecanismos.
Além disso, o nivel muito inferior de autonomia das escolas publicas

torna mais dificil o seu ajustamento aos rankings publicados.
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Resumo

O capitulo aborda o tema que lhe da titulo através da apresenta¢io
e interpretacdo de resultados da investigacio cientifica de base quanti-
tativa. A reflexdo decorrente é focada na melhoria da educagio escolar,
especialmente no quadro da educagio de qualidade para todos pondo em

perspectiva os conceitos de qualidade e equidade da educacio escolar.

Introducédo

Ha consenso amplo sobre os efeitos negativos da retencio escolar,
tanto ao nivel individual como colectivo. Entre esses efeitos encontram-
-se o fomento do autoconceito negativo do aluno, o congestionamento do
sistema educativo e o desperdicio de recursos [1]-[7]. A reten¢io é consi-
derada uma solugdo injusta, pedagogicamente ineficaz e dispendiosa [8].
A titulo de exemplo, considerando a realidade nos Estados Unidos,

uma revisdo sistematica da literatura[g] sobre as politicas de retencio
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baseadas em testes/exames indica que embora alguns estudos mos-
trem ganhos na média do desempenho académico devido a politica de
retencdo, existe evidéncia crescente de que esses ganhos limitaram as
oportunidades educativas para os alunos mais vulneraveis, de que os
ganhos se dissiparam ao longo do tempo e que n3o é possivel destrin-
car se os ganhos se devem a politica de reten¢do ou a interven¢io na
sequéncia da retengdo [10], [11]. Adicionalmente, a literatura internacio-
nal também analisa o efeito de longo prazo da retengio escolar, em ter-
mos do mercado de trabalho e dos salarios, sugerindo que a média dos
salarios tende a ser menor no grupo de sujeitos a reprovagio [12]. Este
aspecto é particularmente relevante para o nosso Pais na perspectiva da
atenuacio das desigualdades sociais e econémicas, uma vez que Por-
tugal se encontra entre os paises da OCDE[13] com maior grau de desi-
gualdade na distribui¢do do rendimento, apenas com posi¢do relativa
melhor do que a Turquia e o México. Por outro lado, os dados do PISA
2012 referentes a propor¢ao de alunos que declara ter ficado retido pelo
menos um ano, Portugal ocupa a primeira posi¢do na lista de ordem
decrescente no que concerne ao nivel educativo ISCED 1 (1° e 2° ciclo do
ensino basico) e a segunda posi¢do no que concerne ao nivel educativo
ISCED 2 (3° ciclo do ensino basico). A analise e modelagao de dados do
PISA 2012 [14], sugere que, em Portugal, a retencdo precoce (no nivel
educativo ISCED 1) é um forte preditor da retencio tardia (no nivel edu-
cativo ISCED 2) e que a probabilidade de reten¢io precoce é 35 vezes
maior no primeiro décimo da distribui¢do do nivel socioeconémico dos
alunos comparativamente com o décimo superior. Os resultados tam-
bém sugerem que a probabilidade de reteng¢do é maior em escolas cuja
composi¢do da popula¢io discente é socioeconomicamente mais des-
favorecida. Dito de outro modo, a razdo de chances de n3o-retencio

precoce quadruplica por cada unidade adicional da variavel composicio
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socioeconémica da populagdo discente. Ou seja, para além da associa-
¢do entre o nivel socioeconémico do aluno e a probabilidade de reten-
¢do, verifica-se cumulativamente o efeito de composi¢io da escola que

o aluno frequenta na sua probabilidade de retencao®.

Estes resultados tém de ser interpretados a luz do enquadramento
estabelecido pela Declara¢io de Jomtien[i5] hd um quarto de século.
Ora, considerando equidade em termos de oportunidades no acesso a
educacio de qualidade, da distribui¢do dos recursos educativos, ou con-
sequéncias, por forma a garantir a toda a crianga ou jovem o seu pleno
desenvolvimento, aquele cenario indica certo grau de iniquidade no
sistema educativo portugués. O grau de equidade do sistema educativo
é uma questio-chave.

Nesse sentido, um outro aspecto que deve ser ponderado na refle-
x30 sobre a avaliagio de desempenho do sistema educativo portugués
é o facto de os alunos representados na amostra PISA 2012 terem rea-
lizado a sua trajectéria escolar em contexto de progressiva redu¢io da
taxa de retenc¢do[16]. A correcgdo do fluxo escolar é motivo de regozijo
se ndo for a custa da deterioragio da qualidade da educagio escolar.
Ora, considerando a componente de desenvolvimento cognitivo aferida
através dos testes padronizados do PISA como medida de qualidade da
educagio escolar17], os resultados da avalia¢do internacional sugerem

que nio houve deterioracio da qualidade entre 2000 e 2012 [14]. Ou

6 Face ao propdsito do trabalho reportado, ha a considerar as limitagdes
do PISA tratadas na literatura [34]-[36], bem como a limitagdo adicional
decorrente da eventual mobilidade de alunos, especialmente se a
mobilidade entre escolas nao ocorrer dentro do mesmo agrupamento ou
entre escolas de agrupamentos com padrao semelhante no que concerne

as variaveis incluidas na modelagdo estatistica.
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seja, foi possivel reduzir a taxa de retencio sem deteriorar a qualidade
da educacio. Portanto, é com preocupagio que leio o recrudescimento
das taxas de retenc¢do desde 2011/12[16], [18], pois certamente agravara o
grau de iniquidade do sistema educativo. O recrudescimento das taxas

de retengdo é uma questio-chave em educacio.

O recrudescimento das taxas de retencio conduz-nos inevitavel-
mente a Estratégia Europa-2020, concretamente 3 meta da taxa de
saida antecipada do sistema de educacio e formagio estabelecida em
10% para Portugal. No espago EU-28 a taxa de saida antecipada’ dos
sistemas de educa¢io e formagdo caiu para 12.7% entre 2007 e 2012.
Portugal foi um dos paises onde se verificou maior redugio, uma vez
que passou de 36,9% em 2007 para 20,8% em 2012[19]. Ora, a relagdo
entre retencdo e abandono escolar e/ou saida antecipada estid ampla-
mente estudada e registada na literatura. As evidéncias de base cienti-
fica s3o uninimes em indicar a retengio escolar como um dos princi-
pais preditores do abandono e/ou saida antecipada, entre os multiplos
factores que lhe estdo associados. Logo, o recrudescimento das taxas
de retencdo pode ter consequéncia nociva a continuidade da redu-
¢do daquela taxa e, portanto, comprometer o alcance da meta de 10%.
Acresce referir que, qualquer que tenha sido a politica, programa ou
medida que resultou no aumento da taxa de retengao, contraria as reco-
mendagdes emanadas pelo Conselho da Unido Europeia em 201 sobre

politicas para a redugio da saida antecipada.

7 De acordo com o glossario de conceitos para fins estatisticos

das areas tematicas Educagao e Formacao, "Saida Antecipada” (Early
school leaving) consiste na "situacdo dos individuos, num escaldo etario
(normalmente entre os 18-24 anos), que nao concluiram o 3.° ciclo do

ensino basico e ndo se encontram a frequentar a escola”
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No ambito deste capitulo, a terceira recomendagdo do Conselho

tem particular interesse,

Garantir que essas estratégias [estratégias globais que incluam medidas
de prevencdo, de intervenc¢do e de compensacio] incluem medidas ade-
quadas para grupos com maior risco de saida antecipada no Estado-Mem-
bro, tais como criangas desfavorecidas socioeconomicamente, migran-

tes, de etnia cigana, ou com necessidades educativas especiais [20].

Nestes termos, contribuir para melhorar o conhecimento sobre
a educagido escolar de criangas com maior risco de saida antecipada,
na sequéncia da investigac¢do cientifica acima mencionada e das ques-
toes-chave assinaladas, implica compreender o processo de ensino-
-aprendizagem que conduz a retencdo precoce e aos ganhos decorren-
tes dessa retencio. No que resta do capitulo, vou debrugar-me sobre o
que ocorre apods a retencdo precoce, especialmente sobre os ganhos na
aprendizagem de Matematica considerando a situacio do aluno face
ao nivel socioeconémico e as necessidades educativas especiais. Deste

modo, procurarei contribuir para responder as seguintes questdes:

1. Apbs ocorrer retengio precoce, ha diferenca no nivel de
desenvolvimento cognitivo entre alunos com e sem histérico
de retencio?

2. Aaprendizagem efectuada no decorrer do ano lectivo seguinte
ao ano da retencio é diferente entre alunos com e sem histé-
rico de retencio?

3. O desenvolvimento cognitivo de criangas com necessidades

educativas especiais é diferenciado dos demais alunos?
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4. O desenvolvimento cognitivo de criancas desfavorecidas

socioeconomicamente é menor do que o dos colegas?

Para tal propdsito, apresentar-vos-ei os resultados da modelagao
dos dados longitudinais recolhidos no &mbito do projecto de investiga-
¢do 3EM — Eficacia Escolar no Ensino da Matematica [21]-[27]. Usarei o
subconjunto de dados referente ao 3° ano de escolaridade, ano lectivo
2005/6, ou seja, etapa educativa préxima daquela em que os alunos

testados no PISA 2012 se encontravam.

Métodos

Ao chegarem ao 3° ano de escolaridade alguns dos alunos ja tive-
ram experiéncia de reprova¢io/retencdo no 2%no. Verificaremos se o
desenvolvimento cognitivo da crianga no inicio e no final do ano lectivo
é diferenciado em funcio do histérico de retencdo, nivel socioeconé-
mico, necessidades educativas especiais. O desenvolvimento cognitivo

é aferido através dos instrumentos 3EMat [28]-[30].

A popula¢io alvo definida no projecto 3EM é constituida pelos
alunos de cada ano de escolaridade do ensino basico na regiio Cova
da Beira (concelhos de Belmonte, Covilhi e Funddo). O planeamento
amostral é descrito em [21], tendo usado a listagem de alunos matricu-
lados no ano lectivo 2004/5 como cadastro de amostragem. O dimen-
sionamento da amostra foi realizado para tolerar perdas entre 15% e

20%. As unidades estatisticas consideradas foram aluno/familia,
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professor/turma, director/escola. A recolha de dados realizou-se no
inicio e final de cada ano lectivo entre 2005/6 e 2007/8, a validagio
de instrumentos realizou-se no final do ano lectivo 2004/5. O plano
concebido para a recolha de dados atendeu a duas condi¢des: garantir a
cobertura de todos os anos de escolaridade do ensino basico; criar con-
di¢des para o estudo da consisténcia, da estabilidade e da perdurabili-
dade dos indicadores obtidos. Na totalidade estiveram envolvidos 3044
alunos. Para o proposito deste trabalho, analiso os dados da amostra de
3°ano no ano lectivo 2005/6, com tamanho inicial de 365 alunos e final
de 327. As variaveis incluidas na modelagdo s3o as seguintes: Desen-
volvimento cognitivo em Matematica (score 3EMat) no inicio e no final
do 3°ano de escolaridade, resulta da aplicagdo de teste padronizado e a
escala ajustada com base no modelo de resposta ao item de dois para-
metros para distribui¢io normal padrio; Sexo da crianga (masculino
vs. feminino); Educa¢io dos pais como proxy para nivel socioeconé-
mico (NSE); Retengdo precoce (sim vs. ndo); Crianga com necessidades
educativas especiais (NEE) (sim vs. n3o). Informacdo adicional sobre o

projecto e sobre os dados pode ser encontrada em [31].

Apliquei 0 modelo multinivel de componentes de variincia, com
unidade de nivel 1 o aluno e unidade de nivel 2 a turma-escola, con-
siderando como varidveis resposta o score 3EMat no inicio do ano e o
score 3EMat no final do ano. Comparam-se as estimativas de trés mode-
los ajustados — os dois primeiros, com varidvel resposta score 3EMat
no inicio do ano lectivo e no fim do ano lectivo, respectivamente,
incluem as varidveis sexo, NSE, reten¢do e NEE no preditor linear; o

terceiro modelo é em tudo semelhante ao segundo, mas também inclui
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no preditor linear o score que o aluno obteve no inicio do ano. Pode
designar-se como modelo de valor acrescentado[24], apesar do que nos
interessa neste exercicio ser a anilise das estimativas dos parimetros
associados as variaveis NSE, reten¢do, NEE. Detalhes sobre a formali-
za¢io do modelo podem ser encontrados, por exemplo, em [32]. Usei
o procedimento de estimagio MCMC implementado no pacote estatis-
tico MLwiN [33].

Resultados

As estimativas dos parimetros fixos e aleatérios, bem como res-
pectivos erros padrio, dos trés modelos de componentes de variincia
descritos na secg¢do anterior s3o apresentadas na Tabela 1.

Os resultados do modelo na coluna [1] indicam que o desenvolvi-
mento cognitivo em Matematica no inicio do 3°ano de escolaridade é
influenciado pelo NSE ao nivel de significincia de 5%. A estimativa do
coeficiente de inclinag¢do é 0,308 com erro padrdo 0,056. Por cada uni-
dade adicional na educagio dos pais, o desempenho do aluno aumenta
em média 0,308 desvios-padrio na escala 3EMat, que segue distribui-
¢do normal padrio. As estimativas pontuais associadas as varidveis
Retengdo precoce e NEE tém sinal negativo. Todavia, ao nivel de signi-
ficincia de 5% nio é possivel afirmar que o desempenho de alunos com
experiéncia de retengdo precoce seja estatisticamente menor do que o
dos colegas; analise semelhante para alunos com necessidades educati-
vas especiais. De acordo com os resultados também nio encontramos

diferenca estatisticamente significativa por sexo.
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Tabela 1. Estimativas dos pardmetros do modelo de componentes

de variancia

Variavel Resposta Desempenho escolar em Matematica

inicio do ano [1] final do ano [2] final do ano [3]

Estimativa Estimativa Estimativa
Modelo: Parte Fixa (Erro Padrao) (Erro Padrao) (Erro Padrao)
Constante -0,117 (0,101) -0,147 (0104) -0,091 (0,092)
Sexo:
X . 0,193 (0,106) 0,285 (0,107) 0,205 (0,098)
masculino vs. feminino
NSE, Educacgéo dos Pais 0,308 (0,056) 0,303 (0,057) 0,171 (0,054)
Retencao precoce:
X ~ -0,113 (0,180) -0,374 (0,184) -0,328 (0,166)
sim vs. ndo
NEE/Dificuldades
/ I_ leu -0,277 (0,279) -0,850 (0,293) -0,748 (0,264)
aprendizagem
Desempenho no inicio
0,426 (0,052)
do ano
Modelo: Parte Aleatéria
Nivel 2 016 (0,052) 0,130 (0,056) 0,094 (0,043)
Nivel 1 0,754 (0,065) 0,748 (0.066) 0,615 (0,054)

O modelo [2] reflecte a relagdo entre as varidveis de interesse no
final do ano lectivo. Observamos que além de se manter aproximada-
mente a magnitude na associagio entre NSE e desempenho em Mate-

matica, o efeito negativo associado quer a Retengdo precoce, quer a NEE,
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é agora estatisticamente significativo e a magnitude aumentou consi-
deravelmente. Finalmente, controlando todos esses efeitos pelo desem-
penho do aluno no inicio do ano lectivo, o modelo [3] é para nds o mais
informativo. Controlando pelo desenvolvimento cognitivo no inicio do
ano lectivo, o eventual ganho devido a reten¢do no 2° ano de escolari-
dade perde-se ao longo do ano lectivo 2005/6 de tal modo que no final,
estes alunos apresentam um défice de conhecimento (em média -0,328
com EP 0,166) face aos colegas; os alunos com NEE também tém resul-
tados reduzidos (em média -0,748 com EP 0,264) comparativamente
com os colegas. A perda relativa da aprendizagem quantificada nes-
tas estimativas sinaliza a necessidade de medidas educativas especifi-
cas dirigidas a estes grupos de alunos. Notamos que o efeito marginal
associado a NSE caiu para o,171 sugerindo que o conhecimento prévio
é uma variavel imprescindivel na andlise do processo ensino-aprendi-
zagem. Também explicita a capacidade da escola em compensar (ou
nio) as desigualdades de natureza socioeconémica dos alunos. Afinal,
o papel da educagdo escolar de qualidade e com equidade é promover
o desenvolvimento integral da crianca ou jovem. Na generalidade, os
resultados confirmam o cenrio de iniquidade esbo¢ado pelos dados
do PISA 2012 ou seja, o nivel socioeconémico dos alunos influencia o
seu desempenho escolar, alunos com histérico de reten¢io precoce ten-
dencialmente voltam a reprovar. O que este estudo revela de inovador
é que, em apenas um ano, ja se nota o défice educativo dos alunos em
risco. Talvez ainda a tempo de ser remediado através de medidas ade-
quadas de intervengdo e/ou de compensagio.

As estimativas dos parimetros aleatérios permitem calcular o
coeficiente de parti¢do da variincia, também conhecido como intra-
-unit correlation. O valor do coeficiente para o desempenho escolar em

Matematica no inicio e no final do ano, com base no modelo nulo,

Maria Eugénia Ferrao

28



indica que 17% e 15%, respectivamente, da variabilidade do desempe-
nho é devida a diferencas entre unidades do nivel 2 (turma-escola).
Importa referir que as variaveis incluidas no modelo [3] explicam 40%
da variabilidade do desempenho entre turmas. Nenhuma dessas varia-
veis representa atributos dos métodos de ensino-aprendizagem ou das
acgOes de gestdo da educacio e de recursos humanos. Em sintese, ape-
sar das varidveis de processo ndo terem sido incluidas no modelo, 40%
da variabilidade do desempenho devida ao cluster turma-escola é expli-
cada através das varidveis de entrada. Aquelas estimativas corroboram a
necessidade de usar o modelo multinivel, especialmente se o objectivo
for a avalia¢do do impacto de medidas de prevencio, intervencio e/ou
compensac¢io que venham a ser implementadas para melhorar o grau

de equidade do sistema educativo portugués.

Conclusido e limitacées

Retomo as quatro questdes formuladas acima. A partir dos resul-
tados da modelagdo multinivel dos dados longitudinais 3EM referen-
tes ao 3°ano de escolaridade, verificimos que no inicio do ano lectivo,
imediatamente depois de ocorrer retencio precoce, ndo ha diferenca
estatisticamente significativa entre o nivel de desenvolvimento cog-
nitivo (em Matematica) de alunos com e sem histérico de retencio.
Também verificimos que, decorrido um ano escolar, no final do ano
lectivo, o desenvolvimento cognitivo (em Matematica), de alunos com
experiéncia anterior de reten¢do é estatisticamente menor do que o
desenvolvimento dos seus colegas. Ou seja, parece haver perda no grau
de aprendizagem efectuada ao longo do ano pelos alunos que tinham
ficado retidos no 2° ano de escolaridade. Do mesmo modo, o desenvol-

vimento cognitivo de criancas com necessidades educativas especiais é
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estatisticamente inferior quando comparado com o desenvolvimento
dos seus colegas. Finalmente, confirmamos que o desenvolvimento
cognitivo é influenciado pelo nivel socioeconémico e verificimos que
modelos de desempenho escolar especificados em fun¢io do nivel
socioecondémico e que omitem o desempenho escolar prévio do aluno,
tendem a mostrar uma relacio de magnitude espiria entre o nivel

socioecondémico do aluno e o seu desempenho escolar.

Os resultados apresentados sdo validos para a regido da Cova da
Beira, com desfasagem de uma década. O desenvolvimento cognitivo
é aferido através de testes padronizados de Matematica. Através deles
explorei os conceitos de equidade e qualidade da educagdo. Dispor de
dados longitudinais com cobertura nacional e outras dimensdes da
educagio escolar, seria uma mais-valia para a investiga¢cio em educa-
¢do e, consequentemente, para a concepgio e planeamento de politicas
publicas fundamentadas em evidéncias de base cientifica. Concreta-
mente, os resultados apresentados reforcam a necessidade de qualquer
sistema de avaliagio e monitoramento que vise a melhoria da quali-
dade e da equidade da educagio escolar, ter uma componente de mode-
lacio de dados longitudinais que permita a aferi¢io das mudangas veri-
ficadas e, atempadamente, permita diagnosticar situacdes que exigem
medidas ou programas de prevengdo, interven¢do e/ou compensagio,

tal como as que decorrem da estratégia Europa 2020.
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Notas
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RETORNOS PRIVADOS E SOCIAIS

DA EDUCACAO EM PORTUGAL
Miguel Portela

Introducdao

Ao longo dos ltimos 40 anos assistiu-se a um aumento pro-
nunciado da escolaridade da populagio portuguesa. Contudo, Portu-
gal permanece entre os paises da Organiza¢do para a Cooperagio e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) com escolaridade mais baixa.
Em 2013, 40% dos individuos com idade compreendida entre os 25
e os 64 anos possuia o ensino secundario ou superior e apenas 19%
possuia um curso do ensino superior, que contrastam com os valores
médios para a OCDE de 77% e 33%, respetivamente. A baixa escolari-
dade média da populagio sente-se particularmente na faixa etdria dos
55 aos 64 anos, onde a proporcdo de licenciados se situava, em 2013,
abaixo dos 10%; ja para os individuos com idades entre 25 e 34 anos
esta propor¢do situa-se em torno dos 29%, valor que, embora substan-
cialmente mais elevado, continuava a ser dos mais baixos no contexto

da OCDE (onde a propor¢io média 41%).
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Num contexto em que a educag¢io é um fator determinante da com-
petitividade e crescimento econémico dos paises, estes niimeros sio
merecedores de preocupacio. A baixa incidéncia de niveis intermédios e
superiores de educagio, por compara¢io com os paises mais desenvolvi-
dos, condiciona de forma decisiva a adoc¢o dos desenvolvimentos tecno-
légicos geradores de um maior valor acrescentado. O baixo peso relativo
da populagio com o ensino secundario limita a transi¢io de uma econo-
mia de baixo valor acrescentado, e baixos salarios, para uma realidade
onde as industrias e os servicos geradores de riqueza dominam.

O impacto da educagio sobre o desenvolvimento e crescimento
nio ocorre apenas pela quantidade medida pelo nimero de anos de
escolaridade da populagdo. A investigacdo nestas areas tem também
identificado a qualidade da educagdo como um fator de importincia
primordial. Os varios estudos medem a qualidade recorrendo a indica-
dores diversos. Por exemplo, Hanushek e Woessman (2012) mostraram
que um ensino de maior qualidade, aferida pela prestacio dos alunos
em testes internacionais, tipicamente o PISA e o TIMMS,? estd asso-
ciado a um maior crescimento econémico e desenvolvimento social.
O desempenho dos alunos portugueses em ambos os testes, sendo
ligeiramente abaixo da média da OCDE, revela uma evolug¢io favoravel.

A qualidade do ensino pode também ser vista do ponto de vista
da literacia quantitativa dos adultos. Os resultados disponiveis® indi-
cam que a forga de trabalho portuguesa possui niveis muito baixos de
literacia quantitativa, por comparag¢io com os paises mais desenvolvi-

dos, sobretudo no grupo de individuos que nio completaram o ensino

8 PISA: Programme for International Student Assessment. TIMSS:

Trends in International Mathematics and Science Study.

9 Ver 'International Adult Literacy Survey (IALS), 1994-1998; OECD (2000).
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secundario, que representam cerca de 60% da populagdo portuguesa
entre os 25 e os 64 anos.

A desigualdade na distribui¢do da educacio, quer entre paises,
quer dentro de cada populagio, é um fator particularmente relevante
na determinacio da desigualdade na distribui¢do do rendimento. Tipi-
camente, uma maior assimetria no acesso a uma educa¢do com quali-
dade esti associada a maior desigualdade na partilha do rendimento.
O padrido de desigualdade observado na distribui¢do do rendimento,
bem como na incidéncia dos diferentes niveis de escolaridade, obser-
vados em Portugal sé s3o comparaveis com os niveis observados nos
paises anglo-saxénicos.

As razdes por tras destas diferencas entre Portugal e os paises mais
desenvolvidos levam a discussio para o ponto de vista dos recursos dis-
poniveis e afetos a educa¢do. A questdo que surge de imediato é a de
saber se as escolas portuguesas dispdem de menos recursos. Indicado-
res como a despesa média por aluno ajustada em paridade do poder de
compra, a despesa em educag¢do em percentagem do PIB, ou mesmo
o nimero de alunos por sala, ndo parecem evidenciar uma diferenca
pronunciada nos recursos materiais da escola tipica em Portugal por
comparagdo com a escola média da OCDE (ver Carneiro, 2014). O que
a evidéncia empirica no relatério da OCDE 'Education at a glance 2011,
OCDE (201), sugere é que podera nio ser tanto a quantidade de recur-
sos atribuidos a educag¢do, mas sim fatores como a qualidade dos pro-
fessores, ou o apoio informal que os pais, ou a comunidade, disponi-
bilizam como complemento a aprendizagem em contexto escolar, que
s3o determinantes na aprendizagem dos alunos.

O papel que o contexto socioeconémico assume neste processo
nio pode ser ignorado. A escola, em Portugal, é frequentada por alunos

cujos pais, em muitos casos, possuem baixa escolaridade. Ora havendo
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evidéncia de que, o nivel de escolaridade dos pais esta forte e positiva-
mente correlacionado com o nivel de educacio dos filhos (Carneiro,
Meghir e Parey, 2013), esta caracteristica da populagdo portuguesa
podera explicar, nio s6 os resultados observados nos exames interna-
cionais, na medida em que pais com um menor nivel de instrugio tém
uma menor disponibilidade para complementar a educag¢do dos filhos
em casa, como a maior desigualdade no acesso a educagio.

Isto torna muito relevante analisar o papel que o estado tem
desempenhado, no sentido de garantir que cada vez mais estudantes
tenham acesso aos niveis de educagio mais elevados. A garantia de
que todos os individuos permanecem mais tempo na escola pode ser
conseguida, por exemplo, através das leis de escolaridade obrigatéria.
A investigacio desenvolvida para outros paises tem vindo a revelar que
a defini¢do de uma escolaridade minima obrigatéria é eficaz na deter-
minacio da rendibilidade da educagio (ver o caso dos Estados Unidos
da América — Angrist e Krueger, 1991, Acemoglu e Angrist, 2000 —
do Reino Unido — Harmon e Walker, 1995; Oreopoulos, 2006a — e do
Canada — Oreopoulos, 2006b). Mais recentemente, o consenso sobre
este resultado foi colocado em causa por alguns trabalhos realizados
sobre paises europeus. Por exemplo, Messer et al. (2010), num estudo
para a Suica, pdem em causa estes resultados, ndo encontrando qual-
quer efeito da legislacdo. No entanto, o trabalho mais recente de Sten-
berg e Westerlund (2008) e Stenberg (20m) para a Suécia corrobora
as vantagens da defini¢io de uma escolaridade minima obrigatéria.
Sousa (2014) conclui que para Portugal as alteracGes a legislagdo sobre
a escolaridade obrigatéria foram eficazes no aumento da educacio, e
por esta via tiveram um efeito positivo nos salarios. Deste modo, e de
uma forma generalizada, conclui-se por um beneficio positivo e subs-

tancial da legislacdo nesta matéria.
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O aumento do nivel da educac¢io tem sido feito com medidas diri-
gidas n3o apenas aos individuos em idade escolar, mas também atra-
vés da promogio da educag¢io de adultos. O efeito do investimento em
educacio formal para a populacio adulta sobre a sua produtividade tem
sido, por isso, alvo de alguma discussdo. A nivel internacional os resul-
tados disponiveis ndo sdo conclusivos. Enquanto, por exemplo, Jaco-
bson et al. (2005) concluem que nos Estados Unidos a educa¢io de
adultos teve um efeito positivo sobre a produtividade, j4 Messer et al.
(2010) n3o encontraram qualquer efeito no mercado de trabalho decor-
rente deste investimento para a Suica. Stenberg e Westerlund (2008)
concluiram que na Suécia existe um efeito positivo daquele investi-
mento em educac¢io, sendo este recuperado no prazo de cinco a sete
anos. Mais recentemente, Stenberg (2011), conclui que a rendibilidade
do investimento em educagio de adultos é de cerca de 4,5% para os tra-
balhadores com idade entre 34 — 53. No entanto, estes beneficios s6 mal
cobriam os custos totais incorridos pela sociedade.

No que ao contexto portugués diz respeito, Lima (2012) levou a
cabo uma avalia¢do da formacio de adultos, especificamente dos pro-
cessos de Reconhecimento, Validagio e Certificagdo de Competéncias
(RVCC). A avaliacdo centrou-se no desempenho no mercado de tra-
balho dos adultos que integraram este projeto, em particular na sua
empregabilidade e na sua remuneragdo. O autor conclui que, de uma
forma generalizada, os RVCC nio tiveram um impacto substancial
sobre as remunera¢des dos participantes no programa. Ja ao nivel
da empregabilidade o mesmo estudo conclui que hi um efeito posi-
tivo, embora nio muito acentuado, para grupos especificos de RVCC,
nomeadamente para os RVCC Profissionais e para as Formagoes Modu-
lares Certificadas combinadas com RVCC escolares de nivel basico.

Numa perspetiva diferente, a avaliagio levada a cabo por Costa Dias
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e Varejdo (2012) do efeito das politicas ativas do mercado de trabalho
(PAMT) em Portugal indica que as medidas assentes na formagao tém
uma eficicia reduzida, ou mesmo nula, na presta¢io dos trabalhado-
res no mercado de trabalho. Deste modo, a conjugag¢do desta evidéncia
nacional e internacional existente até ao momento indicia que, a existir
um efeito positivo do investimento em educacio da populagio adulta
sobre o desempenho no mercado de trabalho, sera relativamente baixo.

Os efeitos da educagio para a populagio em geral merecem, assim,
uma andlise e discussdo mais detalhadas nas multiplas dimensdes
que podem assumir. Ha algumas vertentes que se destacam e que em
seguida se discutem de forma mais detalhada: (i) os beneficios sala-
riais que advém do investimento individual em educagio; (ii) o efeito
desse investimento sobre a empregabilidade; (iii) o facto de, os empre-
gos serem (ou nio) adequados a escolaridade dos individuos; e (iv) as

externalidades que a educagio pode gerar.

Beneficios salariais

A importincia da educagio, num contexto de mercado de trabalho,
encontra fundamento na teoria do capital humano, segundo a qual o
investimento em educa¢io proporciona uma forga de trabalho mais qua-
lificada e mais produtiva. A avaliagio empirica dos beneficios econémi-
cos privados resultantes do investimento em educag¢do passa, numa parte
substancial das andlises, pelo cilculo de taxas de retorno, com as vanta-
gens que lhes estdo associadas. Nomeadamente, estas taxas de retorno do
investimento em educagio permitem a comparacio da rendibilidade entre
formacdes diferentes ou para grupos de individuos diferentes, bem como
a comparac¢do do investimento em educa¢do com outros investimentos

(Teixeira et al., 2014). Na maioria dos estudos, a taxa de retorno associada a

Miguel Portela
12



um ano adicional de escolaridade esta entre os 5% e os 10%. Estes resulta-
dos sugerem que o investimento privado em educagio é bastante rentavel.

A evidéncia empirica disponivel para Portugal comprova que os
retornos privados resultantes do investimento em educagdo entre a
popula¢io empregada s3o positivos e, em particular, sio mais elevados
entre aqueles que possuem o ensino superior. Estudar, em termos sala-
riais, compensa. A andlise levada a cabo por Sousa (2014) para Portu-
gal, para o periodo compreendido entre 1986 e 2009, aponta para uma
taxa de retorno da educagio entre 4% e 7%. Os seus resultados reve-
lam ainda uma tendéncia de crescimento da rendibilidade da educag¢do
entre 1986 e 1995, ano em que atingiu um pico, e iniciou uma inversio
temporaria da tendéncia; a tendéncia foi retomada entre 1997 e 2004
para, desde entdo, os retornos da educagio terem estabilizado.

A evolugio recente da economia portuguesa tem levantado algu-
mas questdes relativamente ao investimento feito em ensino superior.
As estimativas mais recentes apontam para um declinio da vantagem
salarial dos diplomados com formagdo superior, embora estes conti-
nuem a usufruir duma vantagem muito significativa face aos indivi-
duos com qualificacdes inferiores (Teixeira et al., 2014).

A evolugio da rendibilidade da educag¢io em Portugal ao longo dos
ultimos 25 anos explica-se, num primeiro momento, com uma escas-
sez pronunciada de mio-de-obra qualificada num periodo em que se
verificou um forte crescimento da economia portuguesa que se seguiu
a entrada na Unido Europeia. A pressio do lado da procura por tra-
balhadores com qualificagdes mais elevadas aumentou o retorno do
investimento em educacdo, tendo estado associada a uma expansio do
acesso e participa¢do no ensino em Portugal. As alteracdes tecnologi-
cas contribuiram para o aumento da procura por trabalhadores qualifi-

cados ao longo da década de 1990. A estabilizac¢do da rendibilidade da
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educacio durante a década de 2000 ndo deve ser dissociada da estag-
nacio da economia portuguesa, bem como do aumento significativo da

proporc¢ao de diplomados na forga de trabalho.

Empregabilidade

No passado recente, o aumento dos niveis de educag¢do da popula-
¢do coexistiu com taxas de desemprego mais elevadas, sendo este fené-
meno particularmente marcante junto da popula¢io mais jovem. Em
particular, a expansdo do ensino superior, aliada a crise econémica dos
altimos anos, trouxe para o debate ptblico a questdo da empregabi-
lidade dos diplomados daquele nivel de ensino. O debate, por vezes
assente em informac3o deficitaria, induziu a perce¢io de que, de forma
generalizada, hd um ntimero crescente de diplomados que tem dificul-
dade em encontrar emprego, em particular nas suas areas de formac3o.
Esta percecio enfraquece a confianca dos agentes sociais na emprega-
bilidade dos futuros diplomados, e condiciona as opg¢des dos jovens, e
das suas familias, no final do ensino secundario.

A evidéncia disponivel mostra que, por um lado, embora a taxa
de desemprego entre os diplomados do ensino superior tenha vindo
a aumentar, a incidéncia média de desemprego entre os diplomados
é substancialmente mais baixa do que a que se regista entre os jovens
com um nivel de educa¢io mais baixo. Por outro lado, o fenémeno do
desemprego nio é homogéneo entre as diversas ireas de formacio,
nem entre institui¢des de ensino superior.

A auséncia de homogeneidade na incidéncia de desemprego, nio
s6 entre areas de formagdo, como também entre institui¢des de ensino
superior, leva o debate para a qualidade da formagio e reputagio das

institui¢cdes. Num contexto de crescente concorréncia entre estas, as
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condi¢des de admissio dos estudantes tém sido utilizados como um
instrumento de diferencia¢io. Tal estratégia pode, nalguns casos, ser
orientada por preocupagdes de curto prazo, isto é, a necessidade ime-
diata de atrair mais estudantes. Alexandre et al. (2009) analisaram o
papel das condi¢des de admissdo na empregabilidade, tendo observado
que a defini¢do por parte da institui¢io de ensino superior de condi-
¢Oes de acesso mais exigentes, por exemplo através da defini¢do de
obrigatoriedade de realizagdo da prova de matematica, estd associada a
uma menor propensdo para desemprego por parte dos seus diploma-
dos. Os autores destacaram a importincia de existir uma visao de longo
prazo, neste caso concreto através da anilise da empregabilidade dos
diplomados. As escolhas dos alunos podem, assim, estar assentes em
informacdo insuficiente sobre a rentabilidade e risco dos investimentos
no ensino superior, em particular na area de formac3o e na instituicdo.

Esta eventual falha de informacio justificaria a intervencdo do
estado, a qual ocorreu nos anos mais recentes. Nomeadamente, com o
objetivo de promover uma decisio informada por parte dos alunos, nos
ultimos anos, a divulgacdo da propensdo/taxas de desemprego por par
institui¢do e curso passou a ser uma pratica corrente, sendo os dados
fornecidos anualmente pela Direc3o-Geral de Estatisticas da Educagio
e Ciéncia (DGEEC)® e calculados com base no ntiimero de diploma-
dos inscritos no Instituto de Emprego e Formacio Profissional (IEFP).
Adicionalmente, a avaliacdo e acreditacdo dos varios ciclos de estudos,
levada a cabo pela Agéncia de Avalia¢do e Acreditagdo do Ensino Supe-
rior (A3ES), considera, entre outros pardmetros, a informac3o relativa a
empregabilidade. Também a defini¢do anual de vagas para os diferentes

ciclos de ensino passou a ser condicionada pela empregabilidade dos

10 Dados disponiveis no sitio http://www.dgeec.mec.pt/np4/92/.

Retornos privados e sociais da educagdo em Portugal

15



seus graduados. Neste contexto, com o objetivo de identificar possiveis
fragilidades na sua oferta educativa, atualmente varias instituicdes de
ensino superior avaliam de forma regular e continuada a empregabili-
dade dos seus diplomados.

A aparente contradi¢io gerada pela coexisténcia de um aumento
dos niveis de educa¢io da populagio com taxas de desemprego mais
elevadas motivou o interesse em avaliar o papel da educac¢io nas transi-
¢oes no mercado de trabalho, com o intuito de perceber se a educagio
protege os individuos empregados de possiveis situacdes de desem-
prego, e se aumenta a probabilidade de um individuo que esta desem-
pregado encontrar emprego.

Oliveira (2014), recorrendo aos dados do Inquérito ao Emprego
(IE) para o periodo de 1998 a 2010, conclui que, em Portugal, a educa-
¢do do trabalhador tem um impacto positivo nas transi¢des no mercado
de trabalho. Comegando pelo risco de desemprego, os trabalhadores
com ensino secundario ou superior tém maior seguranga no emprego,
o0 que equivale a dizer que apresentam um menor risco de desemprego.
Os individuos com maior qualifica¢do s3o preferidos pelos empregado-
res para permanecer na empresa quando esta tem de fazer redugdes na
forca de trabalho. Este resultado pode ser interpretado como indicando
que estes trabalhadores s3o mais produtivos ou mais dificeis de subs-
tituir que os trabalhadores com um nivel de escolaridade mais baixo.

No seguimento da crise da divida soberana portuguesa houve um
aumento das taxas de desemprego. A recessdo aumentou o risco de desem-
prego sobretudo para os individuos com niveis mais baixos de educagio,
ao passo que os trabalhadores com o ensino secundario ou superior nio
registaram alteracdes t3o significativas relativamente ao periodo pré-crise.

Os resultados mostram também que em relacio aos trabalhadores

que ficaram desempregados, ou estdo a procura do primeiro emprego,
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uma formacio ao nivel do ensino superior aumenta de forma significa-
tiva a probabilidade de encontrar emprego.

Estes resultados podem, entre outros fatores, decorrer de uma
mudanca nas preferéncias ou necessidades dos empregadores por tra-
balhadores com mais qualificagdes. Podem, igualmente, estar asso-
ciados um maior custo de oportunidade para os trabalhadores mais
escolarizados associado a auséncia de rendimento, o que afetaria a
intensidade com que os individuos procuram emprego. Uma terceira
explica¢do passa pela possibilidade de a educagdo aumentar a adaptabi-
lidade as mudangas no contexto econémico (Oliveira, 2014).

Esta andlise das transicGes entre emprego e desemprego feita por Oli-
veira (2014) contribui para explicar a presenca de desemprego de longa
duragio em adultos pouco qualificados, ja que estes enfrentam uma maior
probabilidade de despedimento e quando tal acontece tém uma menor
probabilidade de encontrar emprego, devido as suas baixas qualificages.

Em face da evidéncia disponivel, apesar dos jovens terem taxas de
desemprego mais elevadas, por comparag¢do com geragdes mais velhas,
o investimento em educag¢do continua a ser uma boa decisdo. Por um
lado, os jovens com niveis de educa¢io mais elevados, em face de uma
situagdo de desemprego, tém uma maior probabilidade de encontrar
um emprego que outros jovens com menor escolaridade. Por outro
lado, os jovens com formagdo superior tém uma maior seguranca no
emprego, apresentando uma menor probabilidade de ficarem desem-
pregados do que aqueles que tém formagao inferior a sua.

Adequacdo do nivel de formacdo as necessidades

dos postos de trabalho

As alteracdes da oferta e da procura de qualificagSes ocorridas nas tlti-
mas décadas tornaram pertinente o estudo do grau de (des)ajustamento
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entre as qualificacdes escolares dos trabalhadores e os requisitos de
qualificagdes ou competéncias dos postos de trabalho por estes ocu-
pados. Este desajustamento pode acontecer nos dois sentidos, isto é,
quando a escolaridade/qualificacdo é superior a considerada necessa-
ria para um dado posto de trabalho, fala-se em sobre-escolaridade, tra-
tando-se de sub-escolaridade quando a situa¢do é inversa. A possivel
disparidade entre a escolaridade dos trabalhadores e as competéncias
necessarias para cada ocupagdo pode ajudar a explicar a varia¢io nos
retornos da educagdo ao longo do tempo.

Kiker et al. (1997) e Oliveira et al. (2000) relatam a persisténcia e o
agravamento dos fenémenos de sobre-escolaridade em Portugal. Mais
recentemente, Alexandre et al. (2009) mostram que tanto a sobre como
a sub-escolaridade estio a aumentar no mercado de trabalho portu-
gués. De acordo com Alexandre et al. (2009), desde meados da década
de 1980 ambas as dimensdes da inadequagio da qualifica¢io ao posto
de trabalho registaram um aumento, sendo de destacar o aumento
mais acentuado da incidéncia da sobre-escolaridade. Esta é particular-
mente importante nos individuos com menos de 40 anos, e com uma
formacdo ao nivel do ensino superior.

O mesmo estudo conclui também que a remunerag¢io de cada ano
adicional de escolaridade para os individuos sobre-escolarizados é mar-
ginalmente inferior ao prémio associado a educacio dos individuos
com escolaridade adequada. Pelo contrario, os individuos sub-escola-
rizados s3o penalizados na remunerag¢io da sua educagio. Em termos
absolutos, os trabalhadores sobre-escolarizados tendem a auferir sala-
rios mais elevados do que a média dos trabalhadores nas mesmas ocu-
pagdes, embora ganhem menos do que os trabalhadores com qualifica-
¢Oes idénticas as suas, mas que tenham ocupagbes para as quais o seu

nivel de educagio parece ser o adequado.
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Em conformidade com as expectativas, os individuos sobre-esco-
larizados apresentam uma maior mobilidade entre empresas. Os tra-
balhadores que apresentam uma escolaridade adequada ao posto de
trabalho tém uma menor taxa de mobilidade, mas superior a dos traba-
lhadores sub-escolarizados. Estes padrdes de mobilidade decorrem dos
ganhos esperados da transic3o entre empresas. No caso dos trabalha-
dores sobre-escolarizados hi a expectativa de obterem ganhos salariais
elevados decorrentes de ganhos de adequagio entre a sua qualificagio
e aquela que é requerida pelo posto de trabalho. Ja no caso dos traba-
lhadores sub-escolarizados a mobilidade esti, em média, associada a
ganhos salariais baixos.

Apesar da relevincia do debate deste desajustamento, a maioria
dos trabalhadores portugueses tem um nivel de qualifica¢gdo similar a
média dos trabalhadores a desempenharem a sua ocupagio. Na maio-
ria dos casos as situa¢des de sobre-educagdo sdo transitérias e pare-
cem corresponder a uma estratégia por parte destes trabalhadores em
entrarem no mercado de trabalho e tentarem compensar a pouca ou
nenhuma experiéncia profissional através de qualifica¢des mais eleva-
das do que a média dessas ocupagdes. Os casos de sub-educagio corres-
pondem a uma situagio em que esses trabalhadores compensam qua-
lifica¢bes menores através duma maior experiéncia profissional. De
facto, estes trabalhadores parecem ser mais jovens e ter niveis baixos
de experiéncia profissional (e os sub-escolarizados parecem ser mais

velhos e ter niveis de experiéncia profissional elevados).

Externalidades

A par dos beneficios individuais resultantes do investimento em

capital humano e que se traduzem de forma evidente em salarios mais
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elevados e maior empregabilidade para aqueles que os realizam, tem
sido também reconhecida a existéncia de externalidades, estendendo
assim o efeito que tal investimento pode ter.

Sousa (2015) investiga a existéncia e a magnitude de eventuais
externalidades do capital humano ao nivel dos municipios portugueses
no periodo de 2002 a 2009. Os resultados sugerem um efeito positivo e
substancial do nivel de educag¢io do municipio sobre os salarios dos tra-
balhadores. A autora conclui que um ano adicional no ensino médio do
municipio esta associado a ganhos salariais médios na ordem dos 3%.
A evidéncia encontrada para outros paises revela retornos agregados
entre os 5% e os 7% (ver, por exemplo, Moretti, 2004a; Moretti, 2004b;
Dalmazzo e Blasio, 2007; Heuermann, 2011; Rodriguez-Pose e Tselios,
2012,). Sandra (2015) observa, adicionalmente, que os trabalhadores
mais escolarizados beneficiam mais da educagio média do municipio.

Sousa (2015) conclui ainda que, a par da externalidade da educa¢io da
regido, ha externalidades positivas da educa¢io média dentro das empre-
sas. Os resultados estimados indicam que um ano adicional na educagio
média da empresa estd associado a um aumento nos salarios dos traba-
lhadores em cerca de 4%. Se em vez da escolaridade média da empresa,
a propor¢do de trabalhadores mais qualificados estiver no centro da ana-
lise, conclui-se que um aumento de 1 ponto percentual nesta propor¢io
aumenta os saldrios dos trabalhadores em cerca de 0,4%. Embora os
resultados apontem para uma externalidade maior no caso dos trabalha-
dores mais qualificados, a validagio estatistica n3o é conclusiva.

Estes resultados, ao confirmarem a existéncia de efeitos externos
do capital humano, comprovam as vantagens da defini¢do de politi-
cas publicas que passam por um investimento significativo na educa-
¢do. A evidéncia empirica mostra que os ganhos sociais s3o positivos e

acima do retorno privado auferido pelos trabalhadores. Por outro lado,
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justificam a existéncia de politicas de desenvolvimento local assentes no

investimento em capital humano ao nivel, por exemplo, do municipio.

Consideracdes finais

O desenvolvimento econémico e social tem uma relagdo positiva
com o conhecimento e a formacio, pelo que as decisdes de investi-
mento em educacio, quer publico, quer privado, tém assumido uma
importincia e interesse crescentes. De uma forma clara, a expansio da
escolarizagdo em cada economia assenta numa expectativa de cresci-
mento dos niveis de riqueza e de bem-estar. O fortalecimento da inte-
gracio portuguesa no espago europeu, e mundial, em particular desde
a integracdo na Unido Europeia, colocou em destaque o contraste entre
o baixo nivel de qualifica¢es da populagio portuguesa e os padrdes
médios europeus. O reconhecimento deste desfasamento levou a uma
forte expansio do sistema de ensino, assente em elevadas expectativas
politicas e sociais acerca do contributo da educagdo e formagdo para o
crescimento econémico, e para uma melhoria das condi¢des de vida da
populagio portuguesa (ver, por exemplo, Teixeira et al., 2014).

A baixa qualificacio da populacio é reconhecida como um fator
decisivo na persisténcia do hiato de produtividade existente entre Por-
tugal e os paises mais desenvolvidos da OCDE. Os resultados apre-
sentados por Pereira e St. Aubyn (2009) evidenciam que o aumento
da qualificagdo da populagio portuguesa teve um papel de destaque
no crescimento da riqueza e da produtividade em Portugal, evitando
um acentuar desse hiato. Nos tltimos 25 anos observaram-se mudan-
cas significativas na formacio de capital humano na sociedade portu-
guesa. Ocorreu um aumento do nivel de escolaridade obrigatéria, que
esteve associado a uma massificagdo do ensino superior, a0 mesmo

que os niveis intermédios de escolaridade foram também afetados por
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varias mudancas legislativas e politicas. O consequente aumento do
stock de conhecimento facilitou a adog¢3o de inovagdo fundamental para
o desenvolvimento da economia portuguesa.

A evidéncia acumulada para a economia portuguesa indica de
forma inequivoca que os beneficios individuais do investimento em
educacdo sdo positivos e substanciais. Os ganhos ocorrem de forma
direta na forma de vantagens salariais, bem como numa maior empre-
gabilidade por parte dos trabalhadores com um nivel de escolaridade
mais elevado. Comparando com o padrio europeu, a rendibilidade do
investimento em educag¢io em Portugal continua a ser das mais eleva-
das, pese embora um ligeiro declinio nos Gltimos anos da vantagem
salarial associada a um nivel mais elevado de educacio.

Os beneficios salariais s3o particularmente acentuados para os traba-
lhadores que possuem uma escolaridade ao nivel do ensino superior. Ape-
sar da rapida massificagdo deste nivel de ensino ao longo das tltimas déca-
das, persistem os ganhos para os diplomados do ensino superior, embora
haja variabilidade por grau e area disciplinar (Figueiredo et al., 20n).

A par dos retornos privados, a evidéncia disponivel aponta, igual-
mente, para a existéncia retornos sociais da educagio positivos. A edu-
cagdo apresenta externalidades econémicas; i.e., os beneficios da educa-
¢do ultrapassam os retornos privados. Em primeiro lugar, observam-se
externalidades na empresa e na regido. Ao nivel da empresa, a escola-
ridade dos co-trabalhadores tem um impacto positivo na produtividade
de cada trabalhador. Dada a existéncia de complementaridade nas tare-
fas, trabalhar com colegas mais qualificados contribui para ganhos de
produtividade do trabalhador. Ao nivel da regido, existem, igualmente,
externalidades positivas associadas a formacao de capital humano.

Tendo sido feito um enorme investimento ptiblico, mas também

privado, na promogao de mais e melhor educac¢io ao longo das tltimas
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décadas, nio foi, contudo, recuperada uma parte significativa do nosso
atraso nas qualifica¢des da populagio, a qual continua a apresentar
niveis extremamente baixos de formac3o, mesmo para os estratos eta-
rios mais jovens (ver Teixeira et al., 2014). A redugio deste hiato é tanto
mais importante, quanto o acesso, quer a uma educagio de qualidade,
quer a niveis mais elevados de formacdo, é determinante para o desen-
volvimento econémico e social portugués, bem como na promogio de
uma sociedade menos desigual.

Embora a investigaco sobre o papel da educacio na economia
e na sociedade em Portugal seja substancial, ha, contudo, dimensdes
que merecem investiga¢do adicional. Sem listar de forma exaustiva as
questdes menos exploradas, é fundamental aprofundar a avaliaco do
impacto de altera¢Ges politicas e legislativas na area da educagdo, as
quais afetaram os custos e os beneficios, individuais e coletivos, decor-
rentes do aumento do capital humano. Por exemplo, qual é o efeito de
uma alteracdo na legisla¢do da escolaridade obrigatéria nas inscri¢des
nos diferentes niveis de escolaridade? Ou, qual é o impacto das politi-
cas de promogio da formacio e certificagio na educag¢io dos adultos?

Uma vez que as decisdes dos estudantes, quer em termos de area
de formacio, quer em termos de nivel de escolaridade, afetam a ade-
quacio entre as qualificagdes disponiveis na for¢a de trabalho e as
necessidades de formagdo requeridas pelo tecido empresarial, é parti-
cularmente relevante perceber os determinantes dessas escolhas e dar
aos estudantes mais informacio.

Finalmente, num contexto em que a flexibilidade, quer das empre-
sas, quer dos trabalhadores, é um fator determinante da competitivi-
dade da economia, é importante avaliar em que medida os diferentes
niveis de formacdo fomentam a capacidade dos trabalhadores em se

adaptarem as mutacdes no contexto econdémico. Importa, igualmente,
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avaliar em que medida a mobilidade geografica dos trabalhadores, ela
prépria uma forma de flexibilidade, é condicionada pelas qualificacdes
dos trabalhadores.
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