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A Fundacdo Francisco Manuel dos Santos tem, como missdo, o estudo e a
divulgacido da realidade portuguesa, de modo a promover uma cidadania mais
activa. Este trabalho sobre as desigualdades econémicas em Portugal actualiza
e desenvolve novos aspectos face ao estudo concluido em 2012. As desigual-
dades econémicas foram e continuam a ser um tema recorrente na discussio
publica e fortemente presente no debate e acgdo politica.

Conhecer, em primeiro lugar, o que sdo as desigualdades econémicas em
Portugal, e a sua evolugdo recente, e conhecer, em segundo lugar, o papel que
desempenham as politicas econémicas destinadas a atenuar as desigualdades
é essencial para melhor definir as preocupagdes e as politicas futuras.

O novo trabalho da equipa de investigadores, liderada por Carlos Farinha
Rodrigues, vem trazer um conhecimento aprofundado sobre o que sucedeu nos
ultimos anos, nomeadamente desde 2011. Estes anos foram particularmente
exigentes, duros mesmo, para a populacio residente em Portugal. Os esforcos
associados a recuperacdo da situacdo das contas publicas afectaram as presta-
¢Oes sociais e os impostos sobre o rendimento. A discussdo sobre quem mais
suportou os custos do processo de ajustamento foi recorrente. Frequentemente,
as diversas posicdes baseavam-se em casos isolados, em percepg¢des episodi-
cas ou simplesmente convic¢des. Analisar dados e produzir conhecimento é
fundamental para perceber o que realmente sucedeu durante este periodo.

No estudo anterior, terminava-se dizendo “(...) 2009 poderd também repre-
sentar o encerramento de um ciclo. Um ciclo caracterizado pela reducio dos
principais indicadores de pobreza e do atenuar das desigualdades. A profunda
crise econémica que o nosso pais hoje atravessa [Junho de 2012] e as respostas
que as autoridades econdmicas tém ensaiado para a ultrapassar podem inverter
profundamente as principais tendéncias ocorridas nas altimas décadas de que
aqui apresentamos registo”, citagdo que é retomada na introducdo deste livro.

O actual estudo conclui que, como antecipado, em 2010 se iniciou outro
ciclo, invertendo a tendéncia que se registava de reducio das desigualdades,
e deixa a pista: que 2014, o ultimo ano de informacéo estatistica disponi-
vel, possa também ele ser de transicdo. Mas essa é apenas uma possibilidade,

de mera adivinhacdo neste momento.



Além da inversdo de ciclo na reducio das desigualdades, o trabalho que
agora se apresenta contém muitas outras ideias e conclusées, bem como novas
interrogagdes e o desejo de conhecer mais e melhor o que estd subjacente as
desigualdades econémicas em Portugal. Permito-me destacar alguns aspectos.
Acredito que cada leitor encontrard facilmente os seus proprios pontos de
interesse, possivelmente distintos dos que me cativaram a atencdo - a riqueza
do material disponibilizado estd também em possibilitar vdrias leituras; é
sempre bom que um estudo responda s perguntas centrais que o originaram
e que nos deixe interrogacSes adicionais para melhor compreendermos a
nossa sociedade.

O tema central, acerca do qual diversas formas de analise de dados sdo
apresentadas, é a evolucido das desigualdades econémicas e a sua ligagdo a
pobreza econdmica. Ndo deixam contudo de ser tratados temas como: quem
foi mais afectado pela crise econdmica e pelas politicas seguidas durante
estes anos, qual o papel das politicas adoptadas, como se alterou a vida das
pessoas, que grupos vulneraveis se conseguem identificar, qual o desempenho
de Portugal em contexto internacional dada a sua “tradicional” posicdo como
um dos paises mais desiguais da Europa, etc.

Os anos 2010 a 2014 foram caracterizados por uma reducdo do rendimento
disponivel das familias residentes em Portugal, com o tltimo dos anos a ter
uma timida recuperacdo. Como um ano néo chega para definir uma tendéncia,
teremos que esperar pela informagdo dos anos posteriores.

Com a redugéo do rendimento disponivel, em média, ndo serd de espan-
tar que os indicadores de pobreza tenham aumentado, caracteristica que se
encontra documentada em vérias sec¢cdes do documento. Menos esperada é
a conclusdo de que a reducdo de rendimentos aconteceu de forma desigual -
afectou de forma mais expressiva os rendimentos mais baixos (sobretudo) e
os rendimentos mais elevados. A diferenca entre o efeito absoluto (reducio
do rendimento disponivel em euros) e o efeito relativo (redug¢do em propor-
¢do do rendimento de partida) é muito significativa. Uma perda de 800 euros
num rendimento anual de cerca de 3 300 euros é mais penalizadora que uma
reducdo de 4 000 euros num rendimento anual de 30 00o0.

Qualquer que seja o indicador usado, torna-se claro, da leitura do estudo,
que, ao contrdrio do que por vezes surge referido, a classe média ndo foi a mais
afectada. A evolugdo registada permite também detectar quais os grupos da
populacio que foram mais ou menos protegidos durante estes anos de ajus-
tamento. Os grupos de rendimento mais baixo ndo foram, em geral, suficien-
temente protegidos, e regista-se entre eles um aumento da pobreza. Mas nem
todos foram afectados de forma similar. Os idosos, normalmente considerados

como um grupo particularmente vulneravel, foram menos atingidos do que as



familias jovens com criangas. A pobreza nos agregados familiares com criancas
evoluiu de forma particularmente desfavoravel.

Mas voltemos a evolucdo dos rendimentos. Destaco trés elementos novos
para o nosso conhecimento: a mobilidade econémica que existiu neste periodo
- cerca de um terco da populacdo mudou, de forma relevante, a sua posicdo
na distribuicdo global de rendimentos; o papel relativo dos impostos e das
transferéncias sociais na reducdo das desigualdades; e o quanto a evolugdo das
desigualdades de rendimento depende da evolugéo das desigualdades salariais.

O elemento de mobilidade econémica tem aspectos surpreendentes. Cerca
de 22% da populagio teve aumento de rendimento superior a 10% entre 2009
e 2012. Ou seja, ndo s6 houve movimentos de perda de rendimento desiguais
entre grupos de rendimento como a composi¢do dos grupos de rendimento
(decis da distribuicdo global de rendimentos) se alterou.

A analise do coeficiente de Gini como indicador de desigualdade revela
que é na distribuicdo dos rendimentos privados (saldrios, capital, etc.) que
ocorre um aumento consideravel das desigualdades, sendo a evolugio desse
indicador para o rendimento disponivel muito mais suave.

Quanto as politicas seguidas durante este periodo, o grande destaque
vai para o papel do aumento dos impostos diretos, que reforcam a sua func¢io
redistributiva. Ha reducio de rendimento, e aumento consequente da pobreza,
mas também reducdo das desigualdades de rendimento. Ou seja, a reducio das
desigualdades de rendimento, aferida pelos indicadores habituais, resulta ndo
do crescimento dos rendimentos mais baixos mas da maior tributacdo dos
rendimentos elevados. Uma conclusdo que se retira é a pouca relevincia das
prestacdes sociais (que nio sejam pensdes) na reducdo das desigualdades de
rendimento, o que terd origem na sua pouca expressio quantitativa e eventual-
mente no seu préprio desenho e aplicacdo, aspectos que ficam em aberto para
discussdo futura. Ainda assim, e com recurso a um modelo de microssimulacéo,
os autores estabelecem que as medidas adoptadas no Rendimento Social de
Insercdo (e que reduziram substancialmente o nimero de beneficidrios e as
verbas transferidas) representaram a cumulagio dos efeitos negativos da crise
econémica para a populacdo localizada no primeiro decil de rendimento e,
em particular, para as familias com criancas.

Na andlise da pobreza monetdria, a distingio entre taxa de pobreza e
intensidade da pobreza revela-se importante. A segunda tem um agravamento
mais pronunciado do que a primeira, desde 2010. Tal vem mostrar que as
quebras de rendimento nos rendimentos a partida mais baixos tiveram um
impacto relevante na intensidade da pobreza monetaria. H4, como ¢é dito no

texto, “uma pronunciada deterioracdo dos recursos da populacdo pobre”.



A andlise da pobreza monetdria das criancas e dos idosos junta elementos
novos. A partir de 2011 verifica-se um claro aumento da pobreza monetdria
das criangas, que atinge, em 2013, um méximo histérico. No caso dos idosos,
a pobreza monetdria continuou a baixar mesmo depois de 2010, ao contra-
rio do que sucedeu com outros grupos da populacéo e seguindo a tendéncia
anterior. S6 a partir de 2012 essa tendéncia parece alterar-se.

Tal como sucede com a desigualdade de rendimentos, também a pobreza
monetdria tem uma mobilidade considerével, inesperada a meu ver - “a passa-
gem por uma situacdo de pobreza foi transitéria para a maioria”, nas palavras
dos autores. Significa que além de existir quem tenha permanecido de forma
duradoura na situacio de pobreza, este periodo viu surgir pobreza em familias
que ndo tinham tido, até entdo (2012), essa experiéncia. Esta evidéncia cor-
robora relatos avulsos que vieram a publico ao longo deste periodo sobre os
“novos pobres” causados pela crise econémica e pelas politicas de austeridade.

Complementarmente a andlise das desigualdades de rendimento e da
pobreza monetdria, o trabalho de Carlos Farinha Rodrigues e sua equipa
reporta indicadores de privacdo material. Neste campo da privacdo material,
os autores destacam o “aumento da proporcdo de familias que refere ndo ter
capacidade para assegurar o pagamento de uma despesa inesperada de cerca de
420 euros sem recorrer a empréstimo”. Curiosamente, um indicador de privacdo
material que tem sido relacionado com riscos para a satude (sem capacidade
para manter a casa adequadamente aquecida) ndo teve qualquer alteragio visivel
entre 2009 e 2014. Também o item de acesso a alimentagdo (sem capacidade
para ter uma refei¢do de carne ou peixe pelo menos de 2 em 2 dias) nio teve um
agravamento. Como é de esperar, os valores globais escondem uma forte divisdo
entre pobres e ndo pobres em termos de privagdo material. A evolugio das
desigualdades de rendimento e de pobreza monetdria é acompanhada pela
evolucdo dos indicadores de privacdo material, tendo, estes tltimos, piorado
de forma mais acentuada nos niveis de rendimento mais baixos.

A identificacdo das familias que foram mais afectadas neste periodo
constitui uma novidade importante do estudo. Apesar das medidas de corte
de pensdes, os idosos nédo foram, globalmente, os agregados familiares mais
penalizados. Nesta caracterizacdo mais detalhada, surge com alguma surpresa
o facto de mais educac¢do (mais qualificacdes académicas) nio ser factor de
proteccdo contra a crise. Mais escolaridade resulta em maiores saldrios, como
é conhecido de muitos estudos. Mas foi nos jovens com maior escolaridade
que os efeitos de reducdo salarial se fizeram sentir com mais forca. Numa
interpretagdo dos resultados, familias numerosas com criangas e com adul-
tos de baixa escolaridade (que tém provavelmente baixos rendimentos como

consequéncia da falta de escolaridade) constituem o grosso da populagio



em condicdo de pobreza monetdria e foram particularmente afectados pela
crise. Foram os mais novos que tiveram maior redugio salarial nestes anos.
Seria interessante saber se é devido a rotacdo no posto de trabalho para sala-
rios mais baixos, a saldrios de entrada no mercado de trabalho (no primeiro
emprego) mais baixos ou a redugGes salariais mantendo o posto de trabalho.
As conhecidas desigualdades de género nos rendimentos salariais traduzem-se
igualmente numa maior vulnerabilidade das mulheres neste periodo de crise.
Ter um grau de ensino superior ndo foi factor de proteccio face a quebra de
rendimento salarial, o que tem consequéncias noutras dreas. Na satide, numa
amostra obtida na zona Norte da Grande Lisboa, a satde mental dos jovens
desempregados com maior qualificacdo foi a mais penalizada durante este
periodo de crise, mesmo apesar dessa maior qualificacdo garantir maiores
saldrios médios. Sdo também estas pecas do puzzle que sugerem que a principal
via de reducdo das desigualdades de rendimento tem que ser encontrada no
mercado de trabalho e ndo nas politicas de redistribuicdo, na minha interpre-
tacdo dos resultados obtidos.

Na avaliacdo da importincia dos varios grupos socioecondmicos para a
explicacdo da desigualdade, entre 2009 e 2014, perdeu relevincia o nivel de
ensino do individuo de referéncia do agregado habitacional para ganhar peso
relativo a sua insercdo no mercado de trabalho (seja pela situagio perante o
emprego seja pelo nivel de intensidade laboral). Em termos de intervengio
para reducdo das desigualdades — nas suas causas e ndo apenas nos seus efeitos
- 0 “bom” funcionamento do mercado laboral ganhou importincia relativa.

Por fim, o elemento de comparacio internacional: dos paises com processo
de ajustamento neste mesmo periodo, Portugal foi o que menos decréscimo de
rendimentos registou, destacando-se a Grécia com uma muito forte redugao.
Por outro lado, ndo houve qualquer alteracdo da posicdo de Portugal como um
dos paises mais desiguais da Europa. Deste exercicio de comparagéo interna-
cional, fica igualmente claro que onde Portugal é verdadeiramente desigual é
nos rendimentos de mercado, antes dos efeitos das politicas sociais.

Tomando o conjunto de resultados, identifica-se no nosso pais, na minha
interpretacio, um problema de rendimentos no mercado de trabalho, que as
politicas sociais historicamente compensavam, pelo menos em parte. Uma
pergunta que fica é se a solucdo destas desigualdades de rendimento estard
sobretudo no mercado de trabalho e a montante deste, ou no aprofundamento
das actuais politicas sociais. Se a evolucdo das desigualdades de rendimento
do mercado decorrer, sobretudo, das condi¢Ges econdmicas gerais (crise eco-
némica) entdo as politicas sociais (transferéncias e impostos) nio agravam,
pelo contrario, ajudam a compensar as desigualdades de rendimento. Fica em

aberto quanto do agravamento das desigualdades nos rendimentos privados



é resultado de politicas de austeridade adoptadas noutras dreas que ndo a das
politicas sociais com fins redistributivos. Contudo, apesar desse papel positivo,
as politicas sociais seguidas ndo foram capazes de evitar um aumento para
méximos histdricos da pobreza monetdria das criancas. As familias com criancas
surgem sucessivamente nos varios indicadores deste estudo como o grupo que
sentiu mais fortemente o periodo de crise econdmica e as politicas de auste-
ridade, e para o qual as medidas introduzidas nas politicas sociais reforcaram
cumulativamente os efeitos negativos da crise em lugar de os compensarem.

O estudo fala em dois mitos que ndo sdo confirmados, “os mais pobres
foram protegidos” e a “classe média foi quem mais suportou a crise”. Mas ha
mais ensinamentos nesta investigacdo. A meu ver, o estudo também permite
a leitura, relevante para a intervencdo publica, de que um mercado de tra-
balho que reduza as desigualdades salariais fard mais pelas desigualdades de
rendimento do que a intensificagdo das politicas sociais de redistribuicéo.
Apenas olhar para decis de rendimento para caracterizar populacdes alvo de
intervencdo falha numa identificacdo mais fina de subpopula¢des vulneraveis,
algumas esperadas (baixa escolaridade), outras que se vinham a adivinhar
(agregados familiares jovens com criangas), outras que constituem surpresa
(jovens com escolaridade elevada).

Este estudo, pelo aprofundamento que realiza na caracterizagdo das
desigualdades de rendimento e pobreza monetdria em Portugal, constituira

um marco para a discussdo publica informada.

Pedro Pita Barros
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Introducio

A publicacdo, em 2012, pela Fundacdo Francisco Manuel dos Santos do estudo
“Desigualdades em Portugal” representa um marco importante no conheci-
mento das desigualdades econémicas em Portugal.

Constituindo o estudo mais aprofundado sobre as desigualdades familia-
res e salariais realizado no nosso pais nos anos mais recentes, ele possibilitou
evidenciar a relacdo entre desigualdade, nivel de vida e pobreza econdmica,
tendo igualmente viabilizado a identificacdo dos grupos sociais mais vul-
neraveis em termos de rendimento e exclusio social. Ao confrontar a reali-
dade nacional com a dos demais paises da Unido Europeia (UE), permitiu a
identificacdo dos processos de convergéncia/divergéncia entre Portugal e o
conjunto da UE. O estudo possibilitou ainda uma analise preliminar do papel
redistributivo do Estado através das suas politicas sociais e fiscais.

A disponibilidade da informacdo estatistica aquando da realizacdo daquele
estudo determinou que o seu periodo de andlise terminasse em 2009. Como os
autores referem na conclusio desse texto: “A andlise da evolugdo das desigual-
dades em Portugal apresentada neste estudo tem como referéncia o ultimo
ano para o qual existe informacdo rigorosa disponivel, que é 2009. Mas 2009
podera também representar o encerramento de um ciclo. Um ciclo caracte-
rizado pela redugédo dos principais indicadores de pobreza e do atenuar das
desigualdades. A profunda crise econédmica que o nosso pais hoje atravessa e
as respostas que as autoridades econdmicas tém ensaiado para a ultrapassar
podem inverter as principais tendéncias ocorridas nas altimas décadas de que
aqui apresentdmos registo.”

Desde 2009 até ao presente, a situacdo econdmica e social do nosso pais
alterou-se significativamente. Os dados oficiais sobre as modifica¢Ges mais
recentes, agora disponiveis até 2014, na distribuicdo do rendimento parecem
confirmar a anterior conclusio quanto a uma inversdo significativa do ciclo de
reducdo das desigualdades. No entanto, carece de aprofundamento uma analise
sobre os reais impactos na distribuicdo de rendimento da crise econémica e
das politicas seguidas na sequéncia do acordo estabelecido em 2011 entre as

autoridades portuguesas e o FMI, o BCE e a Comissdo Europeia.



Este estudo contribui para esclarecer as principais alteragdes ocorridas na
distribuicdo do rendimento e nas condicGes de vida dos portugueses ao longo
do periodo de vigéncia do programa de ajustamento, procurando responder as
seguintes questoes:

+ Quais as consequéncias da profunda crise econémica que Portugal

enfrentou/enfrenta nos rendimentos dos diferentes grupos da popula-

¢do? Verificou-se um empobrecimento da classe média ou uma reducéo
generalizada dos rendimentos familiares?

« Qual o impacto das politicas de austeridade sobre os rendimentos fami-

liares nos diferentes escaldes de rendimento? Os mais pobres foram efec-

tivamente poupados as politicas mais agressivas de reducdo/contencio
dos rendimentos? As familias com maiores rendimentos foram as mais
penalizadas pelas politicas adoptadas?

+ Que processos de “reranking” (reordenacdo relativa dos rendimentos)

ocorreram ao longo da distribuicido de rendimento?

« Quais os efeitos, sobre os diferentes grupos sociais, das alteragdes intro-

duzidas nas politicas sociais? A contraccdo das politicas sociais, tanto na

sua abrangéncia como nos montantes atribuidos, alterou significativa-
mente as condic¢Ses de vida das familias mais pobres?

« Quais as consequéncias do agravamento do desemprego e das mudancas

introduzidas na legislacdo laboral na distribuicio dos saldrios? O que se

alterou na desigualdade salarial?

+ Qual o efeito da reforma do IRS implementada em 2013 na progressivi-

dade do sistema fiscal? Contribuiu para o seu reforco ou, pelo contrério,

atenuou a progressividade j4 existente?

« Quais as consequéncias da crise e das politicas seguidas nas condicoes

materiais de vida da populacido? O acesso a bens e servicos essenciais

alterou-se significativamente? Qual o papel da solidariedade familiar no
atenuar dos efeitos da crise?

« Comparativamente a outros paises da UE e, em particular, da Zona Euro,

as politicas nacionais para contrariar os efeitos da crise econdmica foram

mal ou bem-sucedidas? Quais foram os seus custos econdmicos e sociais?

Com este estudo pretende-se uma avaliacdo rigorosa, e tdo aprofundada
quanto a informagdo estatistica disponivel o permite, das consequéncias sociais
de uma das mais profundas crises que Portugal atravessou nas tltimas décadas,
e analisar, sempre que possivel, as medidas implementadas pelas autoridades

publicas para lhes fazer frente.



A evolucdo dos rendimentos familiares

Evolucio do rendimento por adulto equivalente

Um primeiro elemento importante para a andlise das transformacdes na distri-
buicdo dos rendimentos encontra-se na evolucdo dos rendimentos familiares
ao longo do periodo de ajustamento de 2010 a 2014. Utilizando os microdados
dos Inquéritos as Condicdes de Vida e Rendimento (ICOR/EU-SILC) reali-
zados pelo INE, é possivel observar a evolugdo do rendimento equivalente
das familias e compard-la com o periodo anterior a crise.

Admitindo-se como vélida a hipétese de igual partilha de recursos no
seio de cada familia, o conceito de rendimento por adulto equivalente tra-
duz a afectacdo do rendimento total do agregado familiar a cada membro da
familia através da aplicacdo de uma dada escala de equivaléncia. A “Escala
de Equivaléncia da OCDE modificada” é a escala adoptada a nivel europeu e
consequentemente utilizada neste estudo. Assim, ao primeiro individuo adulto
de cada familia, a escala atribui um peso de um, aos restantes individuos com
14 ou mais anos, um peso de 0,5 e is criangas com 13 ou menos anos, um peso
de 0,3'. O rendimento por adulto equivalente constitui, assim, uma medida dos
recursos econdmicos disponiveis para cada individuo que tem simultaneamente
em conta o rendimento auferido e as necessidades associadas a dimens&o e a
composicdo da familia em que esse individuo estd inserido.

Como se pode verificar no Grafico 1, entre 2009 e 2014, o rendimento
médio disponivel por adulto equivalente das familias portuguesas passou de
11 383 euros/ano para 9 996 euros/ano, o que equivale a uma diminuicdo em
termos reais de 12,2%. No mesmo periodo, o rendimento mediano registou

um decréscimo ligeiramente inferior (10%).

L Por exemplo, a familia de um
casal com dois filhos menores
tem um peso de 2,1 unidades
de adulto equivalente. Se este
casal auferir um rendimento
anual de 10 000 euros,

o rendimento por adulto
equivalente de cada um dos
seus membros é de 4762
euros.



Evolucdo Real do Rendimento Disponivel por Adulto Equivalente

(euros/ano), 2006 —2014
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Fonte: INE, ICOR 2007 a 2015, Célculos dos autores.

Nota: Valores monetérios a pregos de 2014.

De acordo com os microdados do ICOR, os rendimentos do trabalho
foram uma das componentes dos rendimentos familiares que mais contri-
buiram para a reducio do rendimento equivalente das familias, decrescendo
em termos reais mais de 9%, entre 2009 e 2014. Esta forte erosdo das remune-
ragdes do trabalho pode igualmente ser observada no Grafico 2, retirado do
Boletim do Banco de Portugal. Este grafico apresenta o indice de evolugdo
das remuneracdes totais, do sector publico e do sector privado, de 1995 a 2013,
com base no primeiro daqueles anos. A descida pronunciada dos salarios apds

2009, em particular no sector publico, é bastante elucidativa.
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Fonte: Banco de Portugal, 2014.

Um processo desigual de reducido dos rendimentos

Os dois gréaficos anteriores, apesar de revelarem de forma particularmente
elucidativa o decréscimo dos rendimentos familiares, nada nos dizem sobre o
seu impacto redistributivo e, em particular, sobre o grupo ou grupos que foram
mais penalizados. A forma como os custos do processo de ajustamento foram
repartidos entre a populacdo portuguesa constitui um elemento essencial
para a caracterizacdo das politicas seguidas neste periodo e para a avaliacio
das suas consequéncias.

De facto, a identificacdo de quem foram os principais “ganhadores” e
“perdedores” das politicas de austeridade implementadas entre 2009 e 2014
tem suscitado alguma controvérsia na sociedade portuguesa, ndo raro sur-
gindo afirmag&es de que “a classe média foi a mais afectada” ou de que “os
mais pobres foram protegidos das medidas mais severas”. No entanto, raras
as vezes sdo devidamente fundamentadas estas afirmacdes.

Uma forma de tentar responder a esta questdo é analisar como o decrés-
cimo dos rendimentos se propagou ao longo da escala de rendimentos.
Utilizando os microdados do ICOR é possivel calcular o rendimento médio
por adulto equivalente de cada decil® de rendimento da populacéo e a sua
variacdo no periodo 2006-2014. O Quadro 1 mostra essa evolucdo para os
varios decis da distribuicdo do rendimento equivalente nos dois subperiodos:
2006-2009 € 2009-2014.

Remuneragdes do Trabalho
e Sector Plblico

Sector Privado

2 Uma forma intuitiva, ainda
que ndo completamente
exacta, de perceber o
significado dos decis é a
seguinte: se ordenarmos uma
determinada populagio pelo
seu nivel de rendimento e
construirmos dez escaldes de
rendimento com o mesmo
nimero de pessoas em cada
um, comegando com os 10%
mais pobres e terminando
nos 10% mais ricos obtemos
os decis da distribuicdo do
rendimento. Em termos mais
rigorosos o decil é o valor de
fronteira que separa cada um
desses escaldes.



Evolugdo Real do Rendimento Equivalente por decis, 2006-2009-2014 (euros/ano)

Variagdo Variagdo
2006 2009 2014 2006-2009 2009-2014
1.° decil 2969 3292 2469 11% -25%
2.° decil 4716 5206 4402 10 % -16%
3.° decil 5919 6452 5704 9% -12%
4.° decil 6934 7507 6760 8% -10%
5.° decil 7988 8638 7844 9% -10%
6.° decil 9211 10079 8988 9% -11%
7.2 decil 11068 11623 10329 5% -11%
8.° decil 13318 13685 12137 3% -11%
9.° decil 17575 17056 15185 -3% -11%
10.° decil 31984 30177 26127 -6% -13%
Total 11177 11383 9996 2% -12%

Fonte: INE, ICOR 2007, 2010 e 2015, Célculos dos autores.

Nota: Valores monetérios a precos de 2014.0s valores de 2006 e 2009 foram actualizados
para 2014 utilizando o indice de Pregos no Consumidor.

O padrio de evolugdo real dos rendimentos familiares no periodo que
antecede o processo de ajustamento, 2006-2009, e no decorrer deste, 2009-2014,
é substancialmente diferente. Entre 2006 € 2009, o rendimento médio das
familias regista um incremento de 2%, enquanto que, entre 2009 e 2014, hd uma
diminuicdo de cerca de 12% nos rendimentos familiares, como ja referido.

Mas o elemento mais contrastante entre os dois periodos é a forma dife-
renciada como a evolug¢do dos rendimentos familiares se repercute ao longo
da escala de rendimentos. No primeiro periodo, o rendimento médio do 1.°
e 2.° decis regista um crescimento cinco vezes superior ao do conjunto da
populacio, ao mesmo tempo que hd um decréscimo no rendimento real do
9.° e 10.° decis.

No segundo periodo, todos os decis registam um decréscimo, mas este
é muito mais pronunciado para as familias e os individuos com rendimen-
tos mais baixos. A quebra percentual de rendimentos no 1.° decil (os 10% de
menores rendimentos) é praticamente o dobro da registada no 10.° decil (os

10% mais elevados).



Grafico 3 Variagdo Percentual do Rendimento Disponivel por Adulto Equivalente

por decis, 2009 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

O Gréfico 3 mostra a evolugdo ocorrida ao longo da escala de rendimen-
tos no periodo 2009-2014, permitindo confirmar que todos os decis tém um
decréscimo do seu rendimento disponivel como consequéncia da profunda
crise econdémica e das politicas seguidas. O rendimento dos 10% mais ricos
diminui em cerca de 13%, o dos decis 3 a 7 desce entre 10% e 12%, enquanto
o dos 10% mais pobres diminui 25%?.

A leitura do Quadro 1 e do Gréfico 3 permite tirar ilagdes sobre os dois
mitos habitualmente associados a avaliacdo dos impactos das politicas segui-
das em Portugal. O primeiro é o de que as classes médias foram fortemente
penalizadas no decurso do processo de ajustamento. O segundo é o de que
as politicas de austeridade adoptadas preservaram os rendimentos dos mais
pobres, isentando-os dos cortes dos saldrios e das pensdes.

A partir da andlise da evolugdo do rendimento real dos vérios decis, é pos-
sivel contradizer essas afirmacGes, ou seja, a diminuicdo dos rendimentos foi
profundamente desigual e em grande parte regressiva‘, e nem as classes médias
foram as que mais sofreram com as politicas seguidas, nem os mais pobres

foram poupados no processo de empobrecimento.

2.3. Andlise longitudinal da evolucio dos rendimentos

O Griéfico 3, ao apresentar a variacdo do rendimento médio dos varios decis
da distribuicdo do rendimento equivalente, pode suscitar no leitor a imagem
de que todos os individuos e familias viram os seus rendimentos decrescer
no decorrer do processo de ajustamento, isto é, que ao longo da presente crise
todos foram “perdedores”.

27

3-Com frequéncia, e por
simplificagdo de linguagem,
faz-se referéncia a individuos
“mais ricos” ou “mais pobres”.
No entanto, deve salientar-
-se que esta caracterizagdo
tem apenas por base os
rendimentos anuais das
familias e ndo os seus activos
patrimoniais, ou seja, por
“mais ricos” (ou “mais pobres”)
entenda-se aqui os individuos
com rendimentos anuais mais
elevados (ou mais baixos).

4 Os dados constantes no
Gréfico 3 indicam-nos a perda
percentual de rendimento em
cada decil. Se, em alternativa,
se utilizasse a perda absoluta
de rendimento, seria possivel
verificar que a diminuigdo
absoluta do rendimento
médio do primeiro decil é
ultrapassada pela dos dois
Gltimos decis.



5 Note-se que se estd a
analisar o posicionamento
de cada individuo ao

longo dos vérios decis.

Um movimento ascendente
implica necessariamente um
movimento descendente de
outro individuo.

A realidade é, no entanto, bastante mais complexa do que aquela que
uma leitura apressada possa sugerir. Ao longo do periodo 2009-2014, os ren-
dimentos dos individuos tiveram diferentes trajectdrias, ascendentes ou des-
cendentes, que o simples observar do valor médio de cada decil ndo permite
detectar. Todavia, essas trajectdrias podem ser identificadas utilizando os
dados longitudinais do ICOR, que possibilitam seguir os mesmos individuos
e familias ao longo de um periodo de quatro anos, evidenciando as alteragdes
verificadas nos seus rendimentos e permitindo observar a sua mobilidade ao
longo da escala de rendimentos.

Infelizmente, a ltima base de dados disponibilizada pelo INE refere-se
ao periodo 2010-2013, a qual possibilita observar as transformagdes ocorridas
nos rendimentos de cada familia no periodo 2009-2012.

O Quadro 2 expde a matriz de transicdo entre os varios decis do rendimento
entre 2009 e 2012. Apesar de se utilizarem os dados longitudinais mantém-se os
limites dos decis correspondentes aos dados seccionais. Desta forma é possivel
observar a alteracdo da posicéo relativa de cada individuo face a sua situacdo em
2012. Na auséncia de qualquer alteracdo da posicdo relativa dos varios individuos,
somente a diagonal principal da mesma estaria preenchida e todos os valores
seriam iguais a 100, significando que 100% dos individuos permaneceriam no
mesmo decil>. Pelo contrario, o quadro permite constatar um nivel de mobilidade
econémica significativa entre os varios decis, um resultado semelhante ao obtido
por Alves e Martins (2012) para o periodo 2005-2009. Tal como nesse estudo,
a mobilidade é menor nos decis extremos — com 46,1% e 65,7% dos individuos
do 1.° e 10.° decil de 2012 a permaneceram, respectivamente, no mesmo decil

da distribuicdo - e mais acentuada na parte central.

Matriz de Mobilidade do Rendimento Equivalente, 2009-2012

Decis do Rendimento Equivalente em 2012

Decis

2009 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 46,1 21,7 12,4 3,1 6,7 5,8 1,4 0,7 1,7 0,6
2 20,0 32,6 26,5 10,6 10,1 5,4 6,4 0,7 1,1 1,0
3 16,0 14,0 23,4 14,1 11,8 5,3 6,6 1,8 1,2 1,0
4 7,2 7,9 12,0 30,2 15,9 22,9 3,1 6,1 1,3 1,8
5 6,1 7.7 15,1 20,8 24,6 20,3 7,2 9,4 6,8 0,2
6 1,1 11,1 5,0 12,9 10,6 15,9 15,9 9,3 5,8 0,2
7 0,9 3,3 0,8 3,4 13,0 12,0 22,1 17,5 5,2 0,2
8 0,6 1,8 2,5 2,8 4,1 7,1 23,3 24,6 13,8 8,5
9 1,5 0,0 2,2 1,3 3,1 5,3 11,6 23,6 41,4 20,9
10 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 2,5 6,4 21,6 65,7

Fonte: INE, ICOR Longitudinal 2010-2013. Célculos dos autores.



O Quadro 3 sintetiza os principais resultados da matriz anterior.
Em média, um terco dos individuos permanece no mesmo decil decorridos
quatro anos, mas a propor¢io no décimo decil é o dobro (65,7%), traduzindo
uma mobilidade mais reduzida na parte superior da distribuicdo do rendimento.
Também merece destaque, na medida em que traduz uma forte mobilidade
social, que 35% dos individuos se deslocaram dois ou mais decis, subindo (18%)

ou descendo (17%) na distribuicdo do rendimento, quase na mesma proporgio.

Mobilidade do Rendimento Equivalente, 2009-2012

Permanece no mesmo decil 32,7%
Deslocou-se para um decil superior 34,4%
Deslocou-se para um decil inferior 32,8%
Manteve-se no mesmo decil ou no decil adjacente 64,9%
Deslocou-se dois ou mais decis 35,0%

Desceu dois ou mais decis 17,0%

Subiu dois ou mais decis 18,0%

Fonte: INE, ICOR Longitudinal 2010-2013. Cdlculos dos autores.

A matriz de mobilidade interdecis atras apresentada permite analisar
as alteragGes nas posicGes relativas dos individuos (o processo de “reranking”
do rendimento), mas nada nos diz acerca da evolucdo dos rendimentos dos
varios individuos. Em situacdes limite, um individuo pode evidenciar uma
mobilidade ascendente e deslocar-se para um decil superior sem que o seu
rendimento tenha aumentado, podendo mesmo ter diminuido. Basta que
os individuos que inicialmente se encontravam em decis superiores tenham
sofrido uma queda do seu rendimento suficientemente grande para alterar o
ranking da ordenagdo dos rendimentos.

Os dados longitudinais do ICOR permitem, porém, analisar a variacdo
absoluta do rendimento equivalente de cada individuo entre 2009 e 2012.
O Gréfico 4 apresenta a proporcdo da populacido que ganhou ou perdeu ren-
dimento real com o processo de ajustamento. Os resultados apresentados sdo
esclarecedores do impacto redistributivo desse processo: 69% dos individuos
viram o seu rendimento diminuir entre 2009 e 2012, com um quarto da popu-
lacdo a ter um decréscimo real superior a 30%. Note-se que este ¢ um balanco
parcial do processo de empobrecimento ocorrido no nosso pais. A quebra dos

rendimentos prolongou-se além de 2012, como se pode observar no Gréfico 1.



Evolucdo do Rendimento Equivalente - Ganhos e Perdas, 2009 - 2012
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Fonte: INE, ICOR Longitudinal 2010-2013. Célculos dos autores.

A reducio dos rendimentos em Portugal e na UE

A retracgdo dos rendimentos familiares ocorrida em Portugal entre 2009 e 2014
na ordem dos 5% em termos nominais, esteve em contraciclo com a evolucdo
verificada no conjunto da Unido Europeia, onde os rendimentos familiares
cresceram 6,5% (entre 2009 e 2013). J4 quando comparado com o conjunto
dos restantes paises sujeitos a processos de ajustamento, por se encontrarem
numa situacdo de défices externos e/ou de dividas externas muito elevadas,
pode-se afirmar que o decréscimo do rendimento no nosso pais foi dos mais
moderados (4,3% na Irlanda, 9% na Espanha, ao passo que na Grécia, o caso
extremo, a queda do rendimento nominal foi de 36,5%).

O Grafico 5 apresenta a evolucdo do rendimento nominal no conjunto
da Unido Europeia, na Zona Euro e nos quatro paises do ajustamento consi-

derados, expresso em indice de variagdo (2009=100).



Evolugdo do Rendimento Mediano Equivalente na EU e nos Paises
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Fonte: Eurostat (2016), Online Statistics Database, EU-SILC Quadro ilc_dio3 (acedido em 03/08/16). Célculos dos autores.






O que mudou na desigualdade

A evolucio dos principais indicadores de desigualdade

A evolugdo diferenciada dos rendimentos familiares ao longo dos decis da
escala de rendimento ndo pode deixar de se repercutir na configuracio dessa
mesma distribuicdo.

A andlise das alteragdes ocorridas na distribuicdo do rendimento por
adulto equivalente inicia-se pela estimacdo da sua funcdo de densidade no
periodo em andlise: para investigar se essa distribuicdo estd mais ou menos
concentrada, se tende a concentrar a maior parte da populacio na sua parte
central ou se, pelo contrario, existem vdrios pontos de acumulagido. Note-se,
no entanto, que quando se dispde apenas de amostras representativas (e nido
da populacido completa) recorre-se a estimagdo das fun¢des de densidade
mediante a utilizacdo de um processo estatistico®. O método escolhido foi a
estimagdo ndo paramétrica através do método designado por kernel’. O resul-
tado é a funcdo de densidade da distribuicdo do rendimento para os anos 2009
e 2014%, apresentada no Grafico 6. Como se observa, é muito préxima de uma

distribuicdo do tipo log-normal.

6 A utilizacdo de funcdes

de densidade empiricas
directamente a partir

dos microdados ndo é
aconselhavel porque
apresentam uma variabilidade
excessiva, sendo dificil de
discernir qual parte dessa
variabilidade se deve a prépria
distribuicdo do rendimento

e qual ¢ atribuivel ao “ruido”
resultante do processo de
amostragem.

7 Este método tem a
vantagem adicional de ndo
impor a priori uma forma
funcional especifica a
distribuicdo do rendimento.
Assim, a distribuicdo estimada
poderd apresentar diversas
modas, abas mais ou menos
largas, e assimetria mais ou
menos pronunciada, por
exemplo. Para uma descri¢do
e discussdo da estimacgdo ndo
paramétrica da fungio de
densidade através do método
de kernel veja-se Silverman

(2986).

8 Os rendimentos superiores
a 40 000 euros/ano foram
excluidos do grafico de
forma a melhor evidenciar as
alteragdes ocorridas na parte
inferior da distribuico.



Rendimento
Equivalente

= 2009

2014

F

9 Mais concretamente,

o coeficiente de Gini é
particularmente sensivel as
alteragdes registadas em torno
da moda da distribuicdo.
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

O confronto entre as funcdes de densidade estimadas evidencia, cla-
ramente, uma deslocagio para a esquerda entre 2009 e 2013, ou seja, para
escaldes inferiores de rendimento, devido ao processo de empobrecimento
ocorrido nesse periodo.

Num contexto em que todos os decis de rendimento viram o seu nivel
de rendimento diminuir, mas em que uma parte relevante da populagio viu o
seu rendimento aumentar, a evolucdo da desigualdade dos rendimentos deve
ser analisada com um cuidado adicional. O calculo dos diferentes indices de
desigualdade sugeridos pela literatura contribui para a elucidacdo de quais
foram os segmentos da populagdo que viram alterar as suas posi¢des relativas

ao longo da escala de rendimentos de forma mais ou menos significativa.

O Grafico 7 representa a evolugdo do coeficiente de Gini ao longo do
periodo 2006-2014. Este primeiro indicador de desigualdade é o mais conhecido
e amplamente utilizado, sendo que uma das suas principais caracteristicas é
ser particularmente sensivel as assimetrias na parte central da distribuicdo.
Consequentemente, estd particularmente vocacionado para o estudo das alte-

racdes dos rendimentos relativos ocorridas em torno do rendimento médio®.



Evolucio do Indice de Gini, 2006 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2007 a 2015. Célculos dos autores.

No Gréfico 7 é visivel a quebra, pds-2010, do ciclo descendente da desi-
gualdade que, como foi visto no estudo anterior, se registava desde o inicio
do século. No periodo 2009-2014, o coeficiente de Gini estabilizou em torno
de 34%, com ligeiras oscilagcSes que nio sdo estatisticamente significativas.
Este resultado é consistente com o Grafico 3, onde os decis centrais (decis 3
a 7) tinham um decréscimo muito similar de rendimento no mesmo periodo
(todos entre 10% e 12%), sugerindo uma forte estabilidade nas assimetrias na
parte central da distribuicéo.

A andlise dos extremos da distribuicao, seja do rendimento dos individuos
mais pobres, seja dos mais ricos, recorre a outros indicadores de desigualdade
particularmente vocacionados para avaliar as assimetrias nessas zonas. Um grupo
de indicadores, muito simples e intuitivos, baseia-se na comparacdo da propor¢io
dos rendimentos (“share” na literatura anglo-saxénica) das diferentes classes ao
longo da distribuicdo. Estes indicadores fazem parte do conjunto utilizado na
Unido Europeia para comparar os niveis de desigualdade dos vérios paises mem-
bros. Por exemplo, o indice S80/520 compara a proporcdo rendimento total dos
dois primeiros decis com a dos dois tltimos, ou seja, o share do rendimento dos
20% mais pobres com o dos 20% mais ricos*. No Grafico 8, e para 2014, o valor
deste rdcio é igual a 6, o que significa que o rendimento dos 20% mais ricos é
seis vezes superior ao dos 20% mais pobres. Nesse mesmo ano, o montante de
rendimento auferido dos 5% mais ricos é 18,7 vezes superior ao recebido pelos

5% de menores rendimentos, como indicado pelo ricio S95/Sos.

10- Para uma descricio mais
pormenorizada dos vérios
indices utilizados neste
capitulo consulte o “Glossario
de Conceitos” no fim deste
livro.
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Fonte: INE, ICOR 2007 a 2015. Célculos dos autores.

A informacdo dada por estes indicadores é substancialmente diferente da
fornecida pelo coeficiente de Gini (Gréfico 7), com um aumento significativo
da desigualdade nos anos em estudo, que é tanto maior quanto mais se alarga
a diferenca entre os decis comparados. O ricio S95/505 sofre um acréscimo de
23%, passando de 14,7 em 2009 para 18,7 em 2014, tendo um méximo de 19,7
em 2013. J4 o rdcio S90/S10 aumentou 15% no periodo 2009-2014.

A anilise conjunta dos indicadores de desigualdade até agora considerados
sugere que, entre 2009 e 2014, se registou em Portugal um forte agravamento
da desigualdade assente no afastamento entre os extremos da distribuicdo
e numa certa estabilizacdo das assimetrias existentes na sua parte central.
Dado que o rendimento médio dos individuos situados na parte superior da
distribuicdo nio cresceu, o agravamento da desigualdade ¢, pois, indissocidvel
da forte contraccdo dos rendimentos mais baixos.

A confirmar esta andlise, o Grafico 9 mostra a evolucdo do indicador de
Atkinson no periodo 2006-2014. Este indice tem a vantagem de parametrizar
de forma explicita a importincia atribuida a diferentes partes da distribuicdo
do rendimento na andlise da desigualdade, e a sua magnitude depende de um
pardmetro (&) conhecido como “pardmetro de aversio a desigualdade”. Quanto
maior for o valor deste pardmetro, maior é a importincia atribuida a incidén-
cia da desigualdade sobre os individuos e familias de menores rendimentos.
No Grafico 9, sdo considerados trés valores para & (0,5, 1,0 e 2,0), por ordem

crescente de sensibilidade & parte inferior da distribui¢do do rendimento.



O perfil da desigualdade acima descrito fica claramente comprovado pela
evolucdo do indice de Atkinson mais sensivel & parte inferior da distribuicdo
(e=2,0), com um agravamento superior a 18%, passando de 0,332 em 2009 para
0,393 em 2014. A medida que se utilizam medidas menos sensiveis as assime-
trias na parte inferior da distribuicéo, ou seja, valores de &£ mais pequenos,

o agravamento da desigualdade torna-se menos acentuado.

Evolugdo da Desigualdade (II), 2006 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2007 a 2015. Célculos dos autores.

O Quadro 4 apresenta os valores, erros padrdo e intervalos de confianca a
95% dos diversos indices de desigualdade em 2006, 2009 e 2014, 0 que permite
discutir se o agravamento da desigualdade é estatisticamente significativo,
ao excluir as alteragées induzidas pela variacdo amostral. O cdlculo destes
erros padrido tem em conta o desenho da amostra do ICOR e utiliza técnicas
de linearizacdo dos varios indicadores que, na sua maioria, sdo ndo lineares*'.
Os resultados deste quadro confirmam a analise acima, com os indices de
desigualdade mais sensiveis a parte inferior da distribuicdo, ou que expressam
a distdncia entre os extremos da distribuicio, a serem todos eles estatistica-
mente significativos e a demonstrarem o agravamento da desigualdade na

distribuicdo do rendimento.

e== Atkinson 0.5
= Atkinson 1.0

Atkinson 2.0

1A base de dados
anonimizada do ICOR cedida
pelo INE e pelo Eurostat

aos utilizadores (UDB) nao
disp&e de todas as varidveis
relevantes para uma exacta
consideracdo do desenho da
amostra. Assim, os standard
errors (s.e) apresentados
podem ser considerados uma
aproximacdo aos verdadeiros
s.e. e divergir dos calculados
pelo INE.



12 Esta andlise serd
aprofundada adiante, com

o estudo da desigualdade
salarial e com a anilise dos
impactos redistributivos da
intervengdo do Estado quer
através das prestagdes sociais,
quer dos impostos directos.

indices de Desigualdade, 2006-2009-2014

Ano Valor s.e. [Interv. Confianca 95%]
2006 0,368 0,006 0,356 0,380
indice de Gini 2009 0,337 0,006 0,325 0,348
2014 0,340 0,005 0,331 0,350
2006 0,110 0,004 0,102 0,118
indice de Atkinson (£=0,5) 2009 0,093 0,003 0,086 0,099
2014 0,097 0,003 0,091 0,103
2006 0,204 0,006 0,192 0,216
indice de Atkinson (e=1,0) 2009 0,175 0,005 0,165 0,186
2014 0,188 0,005 0,179 0,198
2006 0,360 0,009 0,341 0,378
indice de Atkinson (£=2,0) 2009 0,332 0,012 0,308 0,357
2014 0,393 0,014 0,366 0,421
2006 6,4 0,197 6,1 6,8
S80/S20 2009 5,6 0,159 5,2 5,9
2014 6,0 0,152 5,7 6,3
2006 10,8 0,432 9,9 11,6
S90/S10 2009 9,2 0,356 8,5 9,9
2014 10,6 0,378 9,8 11,3
2006 17,1 0,922 15,3 18,9
S95/Sos 2009 14,3 0,736 12,8 15,7
2014 18,4 0,970 16,5 20,3

Fonte: INE, ICOR 2007, 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Standard errors basedos na linearizagdo dos indicadores usando o médulo DASP para Stata,tendo em conta o desenho da amostra.

O papel das diferentes fontes de rendimento

A andlise do contributo das diferentes fontes de rendimento é fundamental
para a compreensdo das causas e evolucdo da desigualdade identificada na
seccao anterior.*?

Considerando trés (principais) tipos de rendimento equivalente:

i) Distribuicdo dos rendimentos privados (saldrios, capital, etc.);

ii) Distribuicdo dos rendimentos privados mais pensdes;

iii) Distribuic¢éo do rendimento disponivel.

O Graéfico 10 apresenta a evolucdo do coeficiente de Gini para as trés dis-
tribuicBes, ao longo do periodo 2006-2014. Nele fica claro o forte agravamento
da desigualdade associado aos rendimentos privados. O coeficiente de Gini

dos rendimentos privados equivalentes sobe mais de 10 pontos percentuais,



passando de 0,500 em 2009 para 0,641 em 2014. Em relacdo as restantes dis-

tribuicdes, o acréscimo da desigualdade é pouco significativo.

Evolugdo do Coeficiente de Gini para Diferentes Conceitos de Rendimento

Equivalente, 2006 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2007 a 2015. Célculos dos autores.

Estes resultados sdo claramente confirmados pela observacido dos erros

padrio associados ao coeficiente de Gini em cada distribuicdo, nos anos 2006,
2009 e 2014 (Quadro 5).

Coeficiente de Gini, 2006-2009-2014

Ano Valor s.e. [Interv. Confianca 95%]
2006 0,510 0,007 0,496 0,524
Rendimentos de Mercado 2009 0,500 0,007 0,486 0,513
2014 0,641 0,011 0,619 0,661
2006 0,404 0,006 0,391 0,416
Rendimentos de Mercado 200 0182 0.006 0270 R
+ Pensdes 9 )3 : ,37 1394
2014 0,378 0,005 0,369 0,388
2006 0,368 0,006 0,356 0,380
Rendimento Disponivel 2009 0,337 0,006 0,325 0,348
2014 0,340 0,005 0,331 0,350

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Standard errors basedos na linearizagdo dos indicadores usando o médulo DASP para Stata,tendo em conta o desenho da amostra.



13- Shorrocks (1982) propds
uma metodologia de
decomposigdo aditiva da
desigualdade total por fontes
de rendimento, que permite
identificar a contribuicdo
para a desigualdade

total das diferentes
componentes do rendimento,
independentemente do indice
de desigualdade utilizado.

A anilise anterior pode ser detalhada recorrendo a decomposicdo da
desigualdade por fontes de rendimento, utilizando a metodologia proposta
por Shorrocks (1982)*2. No Quadro 6 utiliza-se uma desagregacdo relativa-
mente simples do rendimento equivalente considerando cinco categorias:
rendimento de mercado, pensdes, outras transferéncias sociais, contribuicdes

para a seguranca social e impostos directos.

Contributo para a Desigualdade das varias Fontes de Rendimento,

2006-2009-2014

2006 2009 2014
Rendimentos de Mercado 125% 124% 131%
Pensées 22% 21% 32%
Outras Transferéncias Sociais 0% -2% 2%
Contribuigbes Seguranca Social -11% -11% -13%
Impostos Directos -37% -33% -52%
Rendimento Disponivel Equivalente 100% 100% 100%

Fonte: INE, ICOR 2007,2010 e 2015. Célculos dos autores.

A contribuicdo de cada fonte de rendimento para a desigualdade do
rendimento disponivel é expressa em termos percentuais, sendo que um valor
negativo significa que essa fonte tem um efeito equalizador (contribui para a
redugio da desigualdade) e que um valor positivo tem o efeito inverso (con-
tribui para o seu aumento). O agravamento da desigualdade dos rendimentos
privados, ja observado, é também aqui evidenciado com a sua maior contri-
buicdo em 2014 para a desigualdade (131%).

Note-se igualmente o acréscimo do rendimento das pensGes para a desi-
gualdade embora uma parte desse acréscimo possa resultar directamente do
aumento do seu peso relativo no total do rendimento equivalente (o peso das
pensdes brutas no rendimento disponivel aumentou de 22% para 31% entre
2009 e 2014).

Por 4ltimo, destaque-se o aumento do contributo negativo dos impostos
directos para a desigualdade. Entre 2009 e 2014, os impostos directos aumen-
taram significativamente o seu peso na estrutura do rendimento (de 15% para
25%) e também o seu efeito equalizador sobre o rendimento disponivel.

Os principais resultados encontram-se sumarizados no Grafico 11.



Grafico 11 Contributo para a Desigualdade das varias Fontes de Rendimento,

2006 - 2009 — 2014
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Fonte: INE, ICOR 2007,2010 e 2015. Célculos dos autores.

3.3. Desigualdade em Portugal e na UE

O agravamento da desigualdade em Portugal ndo é dissocidvel do crescimento
da desigualdade que se verifica na maior parte dos paises da Unido Europeia
e da Zona Euro. Entre 2009 e 2013, o coeficiente de Gini da Unido Europeia
subiu 0,4 pontos percentuais e o da Zona Euro 0,7 pontos percentuais.
Como se pode observar no Grafico 12, a maioria dos paises da UE registou
um agravamento da desigualdade ao longo desse periodo. Note-se, em parti-
cular, que todos os paises periféricos submetidos a processos mais ou menos

formais de ajustamento registaram um agravamento da desigualdade®.
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Rend. Mercado

M Pensdes

B Outras Transferéncias
Contribuigdes S. Social

M Impostos

4 Os dados da desigualdade
no conjunto da UE ou da
Zona Euro publicados pelo
Eurostat sdo calculados
como a média ponderada

da desigualdade nos vérios
paises que comp&em

essas zonas. Os indices
publicados subestimam,
assim, o verdadeiro nivel de
desigualdade que seria obtido
se se considerasse a assimetria
dos rendimentos de todos

os individuos e familias que
residem na UE e na Zona
Euro.



Criéfico 12 Evolugdo da Desigualdade (Gini) na UE, 2009 - 2013
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Fonte: Eurostat (2016), Online Statistics Database, EU-SILC Quadro ilc_di12 (acedido em 03/08/16). Calculos dos autores.

No entanto, a evolugéo recente da desigualdade dos vérios paises da UE
desde 2009 nido tem modificado de forma significativa a posicdo relativa de
Portugal como um dos paises mais mal classificados na Europa. No Grafico 13
os paises da UE estdo ordenados por ordem crescente do coeficiente de Gini
usando a informagdo mais recente disponibilizada pelo Eurostat — Portugal
ocupa a 9.” posicdo, acima da média da UE e da Zona Euro. No entanto, esta
posicdo ndo se alteraria de forma significativa se fosse utilizado outro indi-

cador de desigualdade.

Gréafico 13 Coeficiente de Gini do Rendimento Equivalente, 2013
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Fonte: Eurostat (2016), Online Statistics Database, EU-SILC Quadro ilc_di12 (acedido em 03/08/16).
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Analisando com maior detalhe a evolucdo da desigualdade dos quatro
paises sujeitos a um processo de ajustamento entre 2009 e 2013, verifica-se,
no Gréfico 14, que o agravamento do desequilibrio foi inequivocamente supe-

rior ao ocorrido na Irlanda mas inferior ao registado na Espanha e na Grécia®.

Grafico 14 Evolugdo do Coeficiente de Gini na UE e nos Paises do Ajustamento

(2009=100), 2009 - 2013
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Fonte: Eurostat (2016), Online Statistics Database, EU-SILC Quadro ilc_di12 (acedido em 03/08/16). Célculos dos autores.

Se o Grafico 13 era esclarecedor da posicdo de Portugal em termos de
desigualdade do rendimento disponivel por adulto equivalente, o Grafico 15
permite aprofundar a sua posicdo relativa na desigualdade originada no mer-
cado, ou seja, a desigualdade do rendimento equivalente antes de quaisquer

transferéncias sociais. Portugal ocupa a 2.* posicdo, logo a seguir a Grécia.

Crafico 15 Coeficiente de Gini do Rendimento de Mercado, 2013
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Fonte: Eurostat (2016), Online Statistics Database, EU-SILC Quadro ilc_di12b (acedido em 03/08/16).
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15 A comparagio do processo
de ajustamento ocorrido na
Irlanda com os demais paises
deve ser lida com cuidado
devido ao timing do processo
de ajustamento Irlandés. A crise
na Irlanda manifestou-se mais
cedo do que nos restantes
paises, em 2007, e em 2009
uma parte significativa das
medidas de consolidacdo
orgamental j4 estava a ser
implementada, contrariamente
ao que ocorreu nos restantes
paises que, nesse ano, ainda
implementaram politicas

com algum conteddo
expansionista. Para uma
andlise das politicas de
austeridade na Irlanda veja-se,
por exemplo, Callan, Nolan e
Walsh J. (2011) e Callan et a/
(2013).






O agravamento da pobreza monetaria

Desigualdade e pobreza monetaria

As transformagdes observadas nos rendimentos familiares e na desigualdade no
decorrer do processo de ajustamento, em 2009-2014, ndo se poderiam deixar de
repercutir nos indicadores de pobreza. Apesar da natureza multidimensional
do fendmeno da pobreza, a fazer extravasar em muito o 4mbito da desigualdade
do rendimento, os dois fenémenos estdo profundamente interligados. A asso-
ciacdo entre pobreza monetdria e desigualdade econémica surge ainda mais
vincada no contexto europeu onde o indicador-base seleccionado para medir
a pobreza - a taxa de pobreza do rendimento monetdrio - estd fortemente
associado as assimetrias que se verificam na parte inferior da distribuicdo do
rendimento. De facto, a taxa de pobreza ¢ igual a propor¢io da populagdo com
rendimentos inferiores a 60% do rendimento mediano por adulto equivalente.
Simultaneamente, a inserc¢do do estudo da pobreza monetdria na andlise das
desigualdades corresponde ao reconhecimento de que na UE os paises mais
desiguais sdo também aqueles que evidenciam maiores niveis de pobreza

monetdria, como se pode observar no Grafico 16.



160 indicador de intensidade
de pobreza utilizado pelo
Eurostat, “Relative at risk

of poverty gap”, é definido
como o quociente (expresso
em percentagem) entre a
diferenga do limiar de pobreza
e do rendimento mediano
dos individuos em situagdo
de pobreza relativamente ao
limiar de pobreza.

TAXA DE POBREZA

Desigualdade versus Taxa de Pobreza, 2013
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Fonte: Eurostat (2016), Online Statistics Database, EU-SILC Quadros ilc_di12 e ilc_lio2 (acedido em 03/08/16). Calculos dos autores.

Uma segunda justificacdo prende-se com o préprio padrio de evolucdo
da desigualdade. Como ficou demonstrado na secgdo anterior, as principais
alteracdes ocorridas na desigualdade em 2009-2014 resultam fundamental-

mente da deterioracdo dos rendimentos dos individuos e familias mais pobres.

Principais indicadores de pobreza monetaria

Neste contexto, é importante conhecer a evolucio das diferentes dimensdes da
pobreza monetdria no nosso pais. O Gréfico 17 mostra como os dois indicadores
usualmente utilizados pelo INE e pelo Eurostat para caracterizar a pobreza,
a taxa de incidéncia da pobreza (taxa de risco de pobreza) e a intensidade da

pobreza®, evoluiram ao longo do periodo 2006-2014.



Evolucdo da Pobreza Monetaria, 2006 — 2014
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Fonte: INE, ICOR 2007 a 2015. Célculos dos autores.

Como seria expectdvel, dada a evolugdo detectada nos rendimentos fami-
liares, ambos os indicadores de pobreza registam um agravamento ao longo do
processo de ajustamento (cf. Grafico 17). Entre 2009 e 2014, a taxa de pobreza
aumenta 1,6 pontos percentuais (ou 8,8%), passando de 17,7% para 19,5%,
fazendo com que o nimero de individuos pobres em Portugal fosse de 2,02
milhSes em 2014, ou seja, mais 116 mil do que em 2009.

A intensidade da pobreza regista um aumento muito acentuado, subindo
mais de 6 pontos percentuais neste periodo, e atingindo 29% em 2014. Mais,
o valor de 30,3% observado em 2013 foi o valor maximo alguma vez registado
no nosso pais neste indicador da pobreza.

As consequéncias sociais da profunda crise econdémica e do processo
de ajustamento traduziram-se nio somente num acréscimo da populagido em
situagdo de pobreza, mas igualmente numa pronunciada deterioracdo dos
recursos da populacdo pobre.

A andlise anterior pode ser complementada através do calculo dos indica-
dores de pobreza sugeridos por Foster, Greer e Thorbecke (1984) e largamente
adoptados na literatura desta drea. O indice Fo mede a incidéncia da pobreza e
tem uma interpretacdo idéntica a taxa de risco de pobreza do Eurostat e INE;
o indicador F1 mede a intensidade da pobreza avaliando o défice de recursos
médio da populacdo pobre; finalmente, F2 mede a severidade da pobreza, o que

traduz a desigualdade de recursos entre a populagédo pobre.

Taxa de Pobreza

== |ntensidade da Pobreza



Fo - Incidéncia (x100)
e== F1-Intensidade (x100)

== F2 - Severidade (x100)

Evolugdo da Pobreza Monetaria, 2006 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2007 a 2015. Célculos dos autores.

O Grafico 18 confirma e reforca as conclusdes dos indicadores do Eurostat
no Griéfico 17. Para além de um aumento da taxa de pobreza em 1,6 pontos
percentuais, verifica-se um agravamento das restantes dimensdes da pobreza
ainda mais pronunciado, com uma subida de 30,6% na intensidade da pobreza
e de 47,6% na severidade da pobreza neste periodo.

Particularmente relevante na andlise da pobreza monetdria é a forma
como esta se faz sentir nos diferentes grupos etdrios, nomeadamente nos
mais vulnerdaveis: as criancas e os idosos. O Gréfico 19 apresenta a evolucdo da
incidéncia da pobreza nos idosos e a proporcdo de criancas e jovens residentes
em agregados familiares pobres.

A situacdo destes dois grupos é, porém, substantivamente diferente.
No caso da populacio idosa, a forte tendéncia decrescente dos seus niveis
de pobreza que se iniciou no inicio deste século manteve-se até 2012, mas
inverteu-se em 2013 e 2014. Para as criancas e jovens, o processo de ajusta-
mento foi bastante penalizador conduzindo a um agravamento em 2,4 pontos

percentuais da sua taxa de pobreza.



Evolucdo da Pobreza Monetaria das Criangas e Idosos, 2006 — 2014
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Fonte: INE, ICOR 2007 a 2015. Célculos dos autores.

Tal como aconteceu com os indicadores de desigualdade, o Quadro 7
avalia mais rigorosamente a robustez estatistica dos indicadores de pobreza
referentes ao periodo de ajustamento e permite concluir pela validade estatis-
tica dos resultados apresentados®. Assim, confirma-se o forte agravamento
das diversas dimensdes de pobreza como consequéncia da crise econdmica e

das medidas de austeridade que foram seguidas entre 2010 e 2013.

Indicadores de Pobreza Monetdria, 2006-2009-2014

Ano Valor s.e. [Interv. Confianca 95%]
2006 0,181 0,007 0,167 0,195
Incidéncia da Pobreza 2009 0,179 0,007 0,165 0,192
2014 0,195 0,005 0,184 0,205
2006 0,050 0,003 0,045 0,055
Intensidade da Pobreza 2009 0,049 0,003 0,044 0,054
2014 0,064 0,002 0,060 0,069
2006 0,021 0,001 0,018 0,024
Severidade da Pobreza 2009 0,021 0,001 0,018 0,024
2014 0,032 0,002 0,029 0,035
2006 0,209 0,015 0,181 0,238
Incidéncia nos Jovens 2009 0,224 0,014 0,197 0,251
2014 0,248 0,012 0,225 0,271
2006 0,255 0,013 0,230 0,280
Incidéncia nos Idosos 2009 0,210 0,011 0,189 0,231
2014 0,170 0,008 0,155 0,186

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Standard errors basedos na linearizagdo dos indicadores usando o médulo DASP para Stata,tendo em conta o desenho da amostra.

Criangas [0-17]
= |dosos [65+]

7-Note-se que apesar da
ligeira sobreposigdo dos
intervalos de confianca a 95%
para a incidéncia da pobreza
no conjunto da populagio,

o agravamento da taxa de
pobreza é estatisticamente
significativo com um nivel

de confianca de 92%.



18 Note-se que esta linha

de pobreza ancorada no
tempo continua a ter o seu
valor original calculado

de forma relativa, tendo
como referencial uma dada
proporgio do rendimento
mediano. No entanto, nos
anos subsequentes esse valor
deixa de estar dependente
das variacées de rendimento
que possam ocorrer.

A armadilha do rendimento mediano

A crise econdmica e social em que o nosso pais se encontra desde 2009 colocou
também em evidéncia a fragilidade das metodologias e indicadores econémi-
cos mais utilizados para medir a pobreza monetdria. O cdlculo do limiar de
pobreza oficial é, como se viu atras, definido pelo Eurostat e pelo INE como
60% do rendimento mediano por adulto equivalente. A linha de pobreza em
cada ano é, assim, definida de forma relativa, estando dependente do nivel e
da distribuicdo do rendimento verificada nesse ano e, em particular, do valor
do rendimento mediano no mesmo periodo. Em conjunturas de recessdo
econémica, a queda dos rendimentos familiares pode conduzir a descida do
valor do rendimento mediano e, consequentemente, 3 diminuicio do valor da
linha de pobreza. Esta “armadilha do rendimento mediano” ¢ particularmente
sensivel a situagdes como a portuguesa, em que a diminui¢io dos rendimentos
de trabalho e das pens&es afectou profundamente a zona da distribuicio do
rendimento onde se situa o valor mediano.

Consequentemente, a descida desigual dos rendimentos familiares, atrds
apresentada, provoca uma diminuicdo do valor “oficial” da linha de pobreza.
Ao longo destes anos de crise, o limiar de pobreza mensal para um individuo
que viva s6 reduziu-se de 434 euros, em 2009, para 422 euros, em 2014; para
um casal com dois filhos menores este limiar desceu de 911 para 886 euros.

Uma consequéncia desta queda “técnica” da linha de pobreza é a de que
muitos individuos e familias que anteriormente eram considerados pobres
“sairam” dessa situacdo, mas apenas “artificialmente” os seus recursos nio
aumentaram (podendo mesmo ter diminuido), tendo sido a prépria linha de
pobreza que passou a ficar abaixo dos seus recursos.

Neste contexto, os indicadores de pobreza oficiais ndo revelam comple-
tamente a efectiva deterioracdo das condi¢Ses de vida da populacdo e tendem
a subestimar o real agravamento das situagdes de pobreza.

Na bateria de indicadores sobre pobreza e exclusido social do Eurostat
existe um indicador que permite atenuar, ou mesmo anular, esta “armadilha”.
O recurso a “linha de pobreza ancorada num determinado ano” permite uti-
lizar a linha de pobreza estimada num ano escolhido como o ano base, sendo
essa a linha inicial, e actualizar o seu valor em termos reais, usando o Indice
de Precos no Consumidor - definindo-se, assim, os limiares de pobreza para
os anos subsequentes. E uma forma de aproximar, ainda que parcialmente,
alinha de pobreza relativa de uma linha de pobreza absoluta, ndo condicionada
pelas oscilagdes do rendimento mediano®®.

O Gréfico 20 permite confrontar a linha de pobreza “oficial” para os anos

2009-2014 com a linha de pobreza ancorada em 2009.
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Fonte: INE, ICOR 2010 a 2015. Célculos dos autores.

Utilizando esta linha de pobreza alternativa, o INE estimou que, entre
2009 e 2014, a incidéncia da pobreza registou um agravamento de 6,3 pontos
percentuais, subindo de 17,9% para 24,2%. Este valor traduz de forma mais
realista a alteracdo efectiva das condi¢des de vida das familias mais caren-
ciadas em Portugal no decorrer da presente crise, e significa que cerca de
2,5 milhdes de portuguesas e de portugueses se encontravam em situagio de
pobreza em 2014.

O Gréfico 21 compara a evolugdo da taxa de pobreza utilizando a linha
de pobreza “oficial” e a linha de pobreza ancorada em 2009, sugerindo que a

taxa “oficial” subavalia muito significativamente a taxa de pobreza.

M Linha de Pobreza Oficial

Linha de Pobreza
Ancorada em 2009



Taxa de Pobreza Oficial

«= Taxa de Pobreza
Ancorada em 2009

Indicadores de Pobreza utilizando a Linha de Pobreza Ancorada em 2009,

2009 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 a 2015. Célculos dos autores.

Também neste caso é possivel confrontar de forma rigorosa a evolucdo
dos indicadores de pobreza baseados na linha de pobreza ancorada em 2009,

para os anos de 2009 e 2014.

Indicadores de Pobreza utilizando a Linha de Pobreza Ancorada em 2009

Ano Valor s.e. [Interv. Confianca 95%]

2009 0,179 0,007 0,165 0,192
Incidéncia da Pobreza

2014 0,241 0,007 0,228 0,254

2009 0,049 0,003 0,044 0,054
Intensidade da Pobreza

2014 0,079 0,003 0,074 0,085

2009 0,021 0,001 0,018 0,024
Severidade da Pobreza

2014 0,039 0,002 0,036 0,043

2009 0,224 0,014 0,197 0,251
Incidéncia nos Jovens

2014 0,283 0,013 0,257 0,308

2009 0,210 0,011 0,189 0,231
Incidéncia nos Idosos

2014 0,239 0,009 0,221 0,256

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Standard errors basedos na linearizagdo dos indicadores usando o médulo DASP para Stata, tendo em conta o desenho da amostra.

Todos os indicadores de pobreza sdo agora estatisticamente robustos,
confirmando o forte agravamento da pobreza no decorrer do processo de

ajustamento.



Andlise longitudinal da incidéncia da pobreza

Utilizando a base de dados longitudinal do ICOR ¢é possivel caracterizar melhor
a evolucdo da incidéncia da pobreza ao longo do periodo 2009-2012. Tendo
como referéncia os individuos que permaneceram na amostra ao longo desses
quatro anos, é possivel detectar nio somente o nimero de anos em que terdo
estado em situacdo de pobreza, como caracterizar o processo de entrada e saida
das situagées de pobreza®. O Quadro 9 revela que nesse periodo um terco dos
individuos (32,6%) se encontrou em situagdo de pobreza pelo menos durante
um ano, o que indicia o elevado nivel de vulnerabilidade do conjunto da
populacio, e que a situacdo de escassez efectiva de recursos é apenas captada
de uma forma muito parcial pela analise tradicional, leia-se anual, dos indica-
dores de pobreza. Revela igualmente uma mobilidade significativa em torno
da linha de pobreza, que tem sido realcada noutros estudos europeus como,
por exemplo, Jenkins (2011).

A passagem por uma situacdo de pobreza foi transitdria para a maioria:
12,6% dos individuos estiveram nessa situagdo apenas um ano, e sé 8,2% ai
permaneceram durante todo o periodo em andlise - mas correspondendo,
respectivamente, a 24,5% e 41,5% da populacdo pobre de 2012. Um factor
preocupante é que cerca de um quarto dos individuos pobres em 2012 se
encontravam pela primeira vez nessa situacio, ou seja, ndo tinham sido pobres
entre 2009 e 2011. Este resultado parece sugerir que a presente crise adicionou
a pobreza tradicional, correspondente aos sectores sociais habitualmente mais
vulnerdveis as situacdes de pobreza, uma vaga de “novos pobres” provenientes

de outros grupos sociais usualmente nio afectados pela incidéncia de pobreza.

Ndmero de Anos em Situacdo de Pobreza, 2009-2012

Populagio Pobres

2009-2012 2012
Nunca esteve em situagdo de pobreza 67,4 % -
Pelo menos uma vez pobre (total 1-4) 32,6 % 100,0 %
1 ano em situagdo de pobreza 12,6 %, 24,5 %
2 anos em situagdo de pobreza 5,3 % 153 %
3 anos em situagdo de pobreza 6,6 % 18,7 %
4 anos em situacdo de pobreza 8,2% 41,5 %

Fonte: INE, ICOR Longitudinal 2010-2013.Célculos dos autores.

A andlise anterior pode ser aprofundada considerando a matriz de mobi-

lidade em torno da linha de pobreza.

19-Na andlise longitudinal da
pobreza considera-se como
limiar de pobreza em cada ano
o valor estimado da linha de
pobreza nas diferentes bases
anuais do ICOR. O nlmero de
anos em situagdo de pobreza
ndo tem de ser consecutivo:
por exemplo, um individuo
pode ter sido classificado
como pobre no 1.° e 4.° anos
do periodo e ndono 2.° e

3.°, ou em qualquer outra
combinagdo. Uma restrigdo
importante é que nada se
pode conhecer sobre os
periodos imediatamente
anteriores e posteriores.



Matriz de Mobilidade em torno da Linha de Pobreza, 2009-2012

Nio Pobre em 2012 Pobre em 2012
Nio Pobre em 2009 89,9 % 43,6 %
Pobre em 2009 10,1 % 56,4 %
Total 100 % 100 %

Fonte: INE, ICOR Longitudinal 2010-2013.Célculos dos autores.

Como se pode constatar no Quadro 10, 44% dos individuos pobres em
2012 ndo se encontravam em situacdo de pobreza no periodo imediatamente
anterior a presente crise (2009). Dos individuos situados acima da linha de
pobreza no tltimo ano considerado, cerca de 10% abandonaram a situacdo de
pobreza em que estavam em 2009.

Os dados j4 disponiveis e analisados nesta sec¢do permitem uma primeira
aproximacdo as dindmicas de entrada e saida da situacdo de pobreza, mas nio
incluem ainda o “pico” da crise em termos sociais em 2013, nem tém em conta

a “armadilha do rendimento mediano” atrds mencionada.

Pobreza monetairia em Portugal e na UE

O aumento das situagdes de pobreza em Portugal nos anos mais recentes acom-
panhou uma evolucdo semelhante nos paises da Unido Europeia e Zona Euro.
Entre 2009 e 2013, a incidéncia da pobreza aumentou 0,7 pontos percentuais
na UE e 0,8 pontos percentuais na Zona Euro.

O Grafico 22 evidencia o agravamento da taxa de pobreza ocorrido na
maior parte dos paises da UE. Estes resultados ndo podem deixar de ser preo-
cupantes, ndo somente por quantificarem a deterioracio das condi¢ées de vida
das populagdes atingidas pelo agravamento da pobreza, mas igualmente por
traduzirem um claro insucesso da estratégia Europa 2020, que se propunha
atingir, até 2020, uma reducdo de 20 milhdes de pessoas em risco de pobreza

e exclusio social na UE.



Grafico 22 Evolugdo da Taxa de Pobreza, 2009 - 2013
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0

2,0

-2,0
R R N R N R O N S N N N I
S L S e F W S T I S 8 S I S S
N X S (N2 e MECHRME RO e «
Q & 3% e \\\'+

Fonte: Eurostat (2016), Online Statistics Database, EU-SILC Quadro ilc_lio2 (acedido em 03/08/16). Célculos dos autores.

No Grafico 23 compara-se a evolucdo da taxa de pobreza em Portugal
com a dos outros paises do ajustamento e as médias da Unido Europeia e Zona
Euro. Tomando as taxas de pobreza em 2009 como 100, é possivel observar a
variacdo percentual da incidéncia da pobreza nos varios paises e concluir que,
com excepcdo da Grécia, Portugal foi o pais em que a taxa de pobreza mais
se agravou (9%), embora sé ligeiramente mais do que em Espanha (7%), mas

bastante superior a da Irlanda (3%)>. 2% Ver nota 15 em relagio
ao processo de ajustamento
na Irlanda.

Grafico 23 Evolugdo da Taxa de Pobreza na UE e nos Paises do Ajustamento

(2009 = 100), 2009 - 2013
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Fonte: Eurostat (2016), Online Statistics Database, EU-SILC Quadro ilc_lio2 (acedido em 03/08/16). Célculos dos autores.
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Privacio material

Indicadores de privacio material

Ainda que o rendimento monetdrio tenha um papel central nos estudos sobre
o bem-estar das familias, existem outros conceitos metodolégicos importantes
e Uteis nesta matéria. Um deles é o conceito de privacido material, que carac-
teriza o bem-estar dos individuos e das familias a partir da quantificacdo da
satisfacdo de um conjunto padrdo de itens de conforto. Na Unido Europeia
convencionou-se que um indicador de privacdo material pode ser estimado a
partir da resposta das familias a um conjunto de nove itens*. Um individuo
encontra-se em privagdo material quando, no seu agregado, se verifica a priva-
cdo de, pelo menos, trés desses itens. Encontrar-se-4 em situacdo de privacdo
material severa se ndo conseguir assegurar no minimo quatro desses itens.
Ainda que a utilizacio desta metodologia como indicador de condi¢Ses de
vida possa suscitar diversas criticas, como salientado por Rodrigues e Andrade
(2012), a observagdo destes indicadores permite evidenciar, em alguns aspectos,
como as condi¢Ges de vida e o préprio quotidiano das familias se alteraram
no decorrer da crise - conforme se demonstra no Gréfico 24, com a compara-
¢do da proporcdo da populacdo que declara néo ter capacidade para adquirir
os bens ou servicos considerados ou cumprir as suas obriga¢des financeiras,

em 2009 e 2014,

21 Designadamente: ter as
contas em dia; ter uma semana
de férias; fazer uma refeicio
de carne, peixe ou equivalente
vegetariano pelo menos dia
sim, dia ndo; poder fazer face
a despesas imprevistas; ter
telefone; ter uma televisio

a cores; ter uma maquina de
lavar roupa; ter um automaovel;
ter aquecimento adequado
para a casa. Convém notar
que a privagdo de cada um
destes itens apenas é registada
quando a sua auséncia se deve
exclusivamente a razdes de
ordem financeira.

22 Ao contrério do que

se passa no estudo dos
rendimentos e com os
indicadores que lhes

estdo associados, 0 ano

de referéncia das condicdes
materiais é o préprio ano
da realizagdo do inquérito.
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23-O valor da despesa
apresentado em cada ano
tem como referéncia o dltimo
valor conhecido do limiar

de pobreza.

Itens de Privagdo, 2009 - 2014

Sem capacidade para pagar uma semana de férias
por ano fora de casa

Sem capacidade para assegurar o pagamento
imediato de uma despesa

Sem capacidade para manter a casa
adequadamente aquecida

Com atraso em pagamentos de rendas, encargos
ou despesas correntes

Sem disponibilidade de automével

Sem capacidade para ter uma refeicdo de carne ou peixe
pelo menos de 2 em 2 dias

Sem disponibilidade de maquina de lavar roupa

Sem disponibilidade de telefone

Sem disponibilidade deTV a cores

Fonte: INE, ICOR 2009 e 2014. Célculos dos autores.

O aspecto que mais se destaca é o aumento da proporc¢do das familias
que refere ndo ter capacidade para assegurar o pagamento de “uma despesa
inesperada de cerca de 420 euros sem recorrer a empréstimo”. Se em 2009
a percentagem de familias que respondia afirmativamente a esta questdo
era de 28%, em 2014 este grupo subiu para 42% da populacédo. Saliente-se,
igualmente, a subida da proporcdo das familias que reportam terem atrasos
no pagamento de despesas basicas regulares, como a renda da casa, devido a
dificuldades econdmicas.

Os diferentes itens de privagio afectam de forma particularmente severa
a populacdo em situacdo de pobreza, como seria expectdvel, e como se mostra
no Grafico 25, para 2014, comparando as respostas dadas pela populacdo pobre

e ndo pobre a cada um desses itens.



Itens de Privacdo, 2014
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Fonte: INE, ICOR 2009 e 2014. Célculos dos autores.

Entre a populacdo em situacdo de pobreza, a proporcdo de familias sem
capacidade para assegurar o pagamento imediato de uma despesa inespe-
rada é de 70%. As familias com atrasos nos pagamentos de despesas regulares
ascendem a 28%. Por altimo, mais de 10% das familias declaram ndo ter capa-
cidade para ter uma refei¢do de carne ou peixe, ou equivalente vegetariano,
pelo menos de dois em dois dias. Apesar de diferencas importantes ao nivel
do aquecimento e do carro, a privacdo de bens ndo financeiros é muito mais
semelhante entre as familias pobres e ndo pobres, e também muito menos
significativa em termos absolutos, do que as dificuldades financeiras, o que
reflecte, de novo, o impacto mais imediato da crise em familias que antes
estariam mais protegidas financeiramente.

O Grafico 26 apresenta a evolucdo, entre 2006 e 2014, dos diferentes
indicadores de privacdo material definidos acima. O indicador de privacdo
material aumentou entre 2009 e 2014 cerca de 4 pontos percentuais, atingindo,
no dltimo ano, o valor de 25,7%, o mais elevado desde 2004. Cerca de um quarto
da populacdo mostra-se incapaz, portanto, de satisfazer pelo menos trés dos
nove requisitos considerados. A taxa de privagédo severa registou igualmente

um aumento entre 2009 e 2014, mas menos acentuado.



== Privagdo Severa
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Fonte: INE, ICOR 2007 a 2014. Célculos dos autores.

Tal como anteriormente, os erros padrdo e intervalos de confianca dos
indicadores da privacdo material, apresentados no Quadro 11, comprovam
estatisticamente a validade dos resultados anteriores sobre o agravamento

destes indicadores neste periodo.

indices de Privacio Material, 2006-2009-2014

Ano Valor s.e. [Interv. Confianca 95%]
2006 19,9 0,735 18,5 214
Privacdo 2009 21,5 0,822 19,9 23,1
2014 25,7 0,717 24,3 27,1
2006 9,1 0,516 8,0 10,1
Privacdo Severa 2009 9,1 0,621 7,9 10,3
2014 10,6 0,539 9,6 11,7

Fonte: INE, ICOR 2006, 2009 e 2014. Célculos dos autores.

Nota: Standard errors basedos na linearizagdo dos indicadores usando o médulo DASP para Stata,tendo em conta o desenho da amostra.

Esta abordagem apresenta resultados complementares aos proporcio-
nados pela observacdo dos rendimentos familiares. Existe, naturalmente,
uma relacio estreita entre ambos os conceitos, ja que haverd maior probabi-
lidade de privagdo nas familias com rendimentos mais baixos (e, ao contrério,
cada vez menores probabilidades & medida que os rendimentos aumentam).

Deve-se, assim, abordar a incidéncia da privagdo material numa perspectiva



mais focada em cada uma das partes da distribuicdo do rendimento, através,

por exemplo, da desagregacdo da taxa de privacdo material por decis como

feita no Grafico 27.

Taxa de Privacdo Material por decil do Rendimento Equivalente,
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Fonte: INE, ICOR 2006, 2009 e 2014.

Os resultados confirmam o nivel elevado de desigualdade que os outros
indicadores de privagio sugeriam: nos 10% da popula¢do com menores rendi-
mentos (1.° decil) a taxa de privagdo em 2014 ¢ da ordem dos 60,4%, enquanto
que entre os 10% mais ricos (10.° decil) esta é apenas de 2,7%4. Também se
verificam grandes diferencas quando se distingue a populagdo em risco de
pobreza da nédo pobre. No primeiro caso, a taxa de privagio atingia os 54%

(em 2014), ao passo que no segundo era de 18,8%.

Pobreza e privacio material: pobreza consistente

A analise dos indicadores de privacdo material permite levar mais longe a
investigacdo das dimensSes materiais da pobreza, isto é, a possibilidade de con-
siderar ndo somente os recursos monetdrios, mas também algumas dimensdes
dos niveis de vida e de consumo. Ser pobre ndo é exclusivamente a caréncia
de um rendimento suficiente, mas traduz-se igualmente numa situagdo de
incapacidade de acesso a bens e servicos que permitem usufruir de um nivel

de vida adequado a sociedade em que se vive.

W 2006
2009

O 2014

24 A margem da informagio
prestada pelo gréfico,

é importante realcar que
esta amplitude tem vindo

a aumentar ao longo

dos anos mais recentes
devido, principalmente,

ao agravamento das condigdes
entre os mais pobres: entre
2013 e 2014, por exemplo,

a taxa de privagdo material
entre os 10% mais pobres
aumentou 14,3 pontos
percentuais.



25 A utilizagdo do ICOR para
calcular a pobreza consistente
coloca algumas dificuldades
adicionais na medida em que
em cada ano a taxa de pobreza
monetdria é estimada com os
rendimentos do ano anterior,
enquanto a privagdo material
é observada tendo como
referéncia o préprio ano do
inquérito.

Uma forma de ter em conta esta dupla dimens&o da pobreza é considerar
simultaneamente a taxa de pobreza monetdria e a taxa de privacdo material
como definidores da situacdo da pobreza através do conceito de pobreza con-
sistente. Um individuo que esteja simultaneamente em situagio de pobreza e

de privacdo material é considerado como “pobre consistente™.

Taxa de Pobreza Consistente, 2006 — 2014
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Fonte: INE, ICOR 2006, 2009 e 2015.

O Gréfico 28 mostra que apds um periodo de manutencdo ou mesmo
de ligeiro declinio até 2011, a taxa de pobreza consistente teve um aumento
significativo, afectando 9,7% da populacdo em 2014. Também através deste
indicador se confirma a deterioracio das condi¢des de vida da populacdo
portuguesa como consequéncia do processo de ajustamento.

O Quadro 12 apresenta os principais valores da pobreza consistente para
o conjunto da populacio, criancas e jovens e populacio idosa, incluindo os
respectivos erros padrio e intervalos de confianca a 95%. Para 14 da significincia
estatistica dos resultados, é de salientar a diferenca entre os mais novos e os
mais velhos. A taxa de pobreza consistente das criancas e dos jovens é a mais
elevada (12,8%) e sofreu um agravamento de 1 ponto percentual entre 2009 e
2014, enquanto a dos idosos decresceu 2,3 pontos percentuais, representando

quase metade do valor observado para o conjunto dos jovens em 2014.



Taxa de Pobreza Consistente, 2006-2009-2014

Ano Valor s.e. [Interv. Confianca 95%]
2006 0,090 0,006 0,079 0,101
Populagdo Total 2009 0,084 0,005 0,074 0,095
2014 0,097 0,005 0,087 0,106
2006 0,116 0,013 0,090 0,141
Jovens 2009 0,118 0,012 0,095 0,140
2014 0,128 0,010 0,108 0,149
2006 0,127 0,009 0,110 0,144
ldosos 2009 0,099 0,007 0,084 0,113
2014 0,076 0,005 0,066 0,087

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Standard errors basedos na linearizagdo dos indicadores usando o médulo DASP para Stata,tendo em conta o desenho da amostra.

Privacio material em Portugal e na UE

Nesta matéria da privacdo material, a crise tem vindo a ter impactos diferen-
ciados nos diferentes Estados-membros da UE, como mostra o Grafico 29.
Em termos médios, a privacdo severa aumentou apenas 0,7 pontos percentuais
na UE, mas houve casos de agravamentos particularmente severos, como é o
caso da Grécia (+10,5 pontos percentuais). Portugal teve um aumento de 1,5
pontos percentuais entre 2009 e 2014, ao nivel da Zona Euro (+1,4) e abaixo
da Irlanda (+2,3) e Espanha (+2,6).

Evolucdo da Taxa de Privagdo Severa, 2009 — 2014
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Fonte: Eurostat (2016), Online Statistics Database, EU-SILC Quadro ilc_mddd11 (acedido em 03/08/16). Calculos dos autores.



Em 2014, Portugal apresenta uma taxa de privagdo severa de 10,6%, acima
da média europeia ou da Zona Euro, mas ainda assim distante dos paises
mais afectados, como a Bulgdria (33%), a Roménia (25%), a Hungria (24%) ou
a Grécia (22%).

Grafico 30 Privacdo Severa, 2014
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Quais as familias mais afectadas pela crise

Os capitulos anteriores descrevem a forte reducdo dos rendimentos familiares
entre 2009 e 2014, com uma queda superior a 12% no rendimento real das
familias, mas distribuida de forma desigual e penalizando mais duramente
os individuos de menores rendimentos. A andlise longitudinal da evolugdo
dos rendimentos, entre 2009 e 2012, mostrou que 69% dos individuos viram o
seu rendimento diminuir, tendo um quarto da populacdo uma quebra real de
rendimento superior a 30%. Estes resultados indicam uma inversio do ciclo
de redugdo das desigualdades e da pobreza monetaria ocorrido ao longo da
primeira década deste século e descrito em Rodrigues, Junqueira e Figueiras
(2012). Pelo contrdrio, na presente crise e no processo de ajustamento subse-
quente ha um acentuar da distdncia que separa os rendimentos dos mais pobres
dos rendimentos dos mais ricos e um aumento da incidéncia e da intensidade
da pobreza.

Ainda que a imagem global das principais alteracGes observadas na distri-
buicdo do rendimento entre 2009 e 2014 seja ja bastante nitida, a identificagdo
dos sectores da populacdo mais atingidos pelos efeitos dessas mesmas transfor-
magdes implica uma andlise mais pormenorizada, sendo esse o objectivo deste
capitulo. Para tal, procede-se a particdo da populacdo em diferentes grupos de
acordo com as caracteristicas dos individuos e das familias (ou de um indivi-
duo cujas caracteristicas possibilitem tipificar a familia)* em sete tipologias:
escaldo etdrio do individuo de referéncia da familia (isto é, do individuo que
mais contribui para o rendimento familiar); género do individuo de referéncia;
dimensdo da familia; composicdo da familia; nivel de instrucdo do individuo
de referéncia; categoria socioecondmica dos individuos maiores de 16 anos;
e intensidade laboral da familia. A consideragdo destas sete tipologias, ainda
que condicionada pela informac&o disponivel, é suficientemente abrangente
para identificar quem foram, efectivamente, os principais “perdedores” com
as alteragGes de rendimentos neste periodo.

Para tal utilizam-se as mesmas tipologias e técnicas de decomposicdo
da desigualdade, que a repartem entre desigualdade em cada grupo e entre

os varios grupos socioecondmicos. Por exemplo, se o objectivo for estudar a

26- Ao longo deste trabalho,
e em particular neste ponto,
os conceitos de familia e

de agregado familiar sdo
utilizados para designar

os agregados domésticos
privados (ADP). Trata-

-se, obviamente, de uma
simplificagdo de linguagem
na medida em que as
unidades de andlise do ICOR
sdo efectivamente os ADP,
com uma constituigdo que
extravasa a simples relagdo
familiar entre os individuos
que partilham o mesmo
alojamento.



27-Note-se que a primeira
abordagem supde que todos
os individuos com o mesmo
nivel de instrucdo tém o
mesmo rendimento, mas
que os rendimentos médios
de cada nivel educacional
sdo diferentes. A segunda
abordagem supde que os
rendimentos médios de
cada nivel de instrucdo sdo
idénticos, mas tém variincia
ndo nula.

28 para uma descricdo mais
pormenorizada do Desvio
Médio Logaritmico consulte
o “Glossério de Conceitos”
no fim deste livro.

29-Para uma anélise mais
aprofundada das técnicas
de decomposicio da
desigualdade veja-se, por
exemplo, Rodrigues (2008)
e Cowell e Jenkins (1995).

relagdo entre o nivel de escolaridade alcangado pelos individuos e a desigual-
dade dos seus rendimentos, a técnica consiste em analisar as disparidades que
existiriam se os niveis educacionais da populagdo fossem a tnica justificacdo
para a assimetria dos rendimentos. Noutra abordagem investiga-se o que
aconteceria a desigualdade se as diferencas motivadas pelo nivel de instrucdo
fossem completamente eliminadas.” As duas perspectivas sdo obviamente
complementares e a sua andlise pode ser unificada utilizando o desvio médio
logaritmico (DML) como indicador de desigualdade, como Shorrocks (1980)
demonstra®.

Assim, o nivel de desigualdade medido através do indice DML pode ser
aditivamente decomposto em duas componentes: a desigualdade intra-grupos
e a desigualdade inter-grupos. A desigualdade intra-grupos ¢ igual & soma da
desigualdade existente em cada grupo (medida pelo DML) ponderada pela
importancia relativa de cada grupo no conjunto da populacéo total. Esta
definicdo ndo tem em conta as assimetrias no rendimento médio dos vdrios
grupos, pelo que corresponde a segunda abordagem acima referida.

A desigualdade inter-grupos supde que todos os individuos do grupo
auferem o mesmo rendimento e que é igual ao rendimento médio do grupo
a que pertencem. Nesse caso, a caracteristica definidora do grupo torna-se o
unico factor explicativo da desigualdade, o que corresponde a primeira das
abordagens. A importéincia relativa da desigualdade inter-grupos na desi-
gualdade total indica a parte dessa desigualdade que é explicada por essa
caracteristica do grupo. Comparar o contributo para a desigualdade total de
cada uma das categorias socioecondmicas utilizadas para segmentar a popu-
lacdo permite estabelecer uma ordenacio da importincia relativa dos varios
grupos e identificar os principais factores explicativos do nivel e da evolucdo
da desigualdade®.

Na tltima parte deste capitulo utilizam-se as diferentes categorias selec-
cionadas para investigar quais os grupos que mais (ou menos) foram afectados
pelo aumento da pobreza monetdria considerando tanto a linha de pobreza
“oficial” como a linha de pobreza ancorada em 2009, de forma a mitigar os

efeitos da “armadilha do rendimento mediano”.

Escalio etario do individuo de referéncia do ADP

O primeiro factor analisado é o escaldo etdrio do individuo de referéncia do
ADP. A utilizacdo desta caracteristica permite comparar os efeitos da crise e
das politicas seguidas sobre diferentes geracdes familiares e, em particular,

sobre as familias mais jovens e mais idosas.



Seguindo a metodologia do INE, o individuo de referéncia de um dado
agregado é aquele que aufere “a maior proporcio do rendimento total liquido
anual do agregado familiar”. No entanto, a utilizacdo das caracteristicas dos
individuos de referéncia dos ADP para tipificar os agregados domésticos e
particionar a populacdo implica uma interpretacio cuidadosa dos resultados.
De facto, estd-se a considerar ndo o conjunto dos individuos com essa caracte-
ristica, mas antes o conjunto das familias associadas a essa caracteristica por
virtude do seu individuo de referéncia.

Um exemplo muito simples usando o grupo etirio dos menores de 25 anos
em 2014 ilustra bem a diferenca entre as duas no¢Ses. Considerando primeiro
todos individuos nesse grupo etdrio, o seu rendimento médio equivalente é
de 9 184€/ano e a incidéncia da pobreza de 24,6%. Passando aos individuos
que vivem em ADP cujo individuo de referéncia é menor de 25 anos, o seu
rendimento equivalente é de 6 434€/ano e a incidéncia da pobreza de 34,4%.
No primeiro caso os resultados referem-se aos jovens, independentemente
das familias em que estdo inseridos, enquanto no segundo caso se referem as
“familias jovens” caracterizadas por terem como individuo de referéncia um
jovem, qualquer que seja o escaldo etdrio dos seus restantes elementos.

O Quadro 7 apresenta a evolugéo real (precos de 2014) do rendimento
equivalente das familias de acordo com o escaldo etdrio do individuo de referén-
cia e a variacdo do nivel de desigualdade existente em cada grupo (desigualdade
intra-grupo) medida pelo desvio médio logaritmico (DML)?.

Salienta-se imediatamente o baixo nivel relativo de rendimento médio das
familias mais jovens e o facto de serem estas as mais penalizadas pela quebra
de rendimentos no periodo 2009-2014 (-29%) face & média nacional (-12%). Se
em 2009 o rendimento médio deste grupo representava 80% do rendimento
médio equivalente das familias portuguesas, em 2014 esse valor desceu para
64%. As familias mais jovens sdo inequivocamente as mais penalizadas pela
quebra dos rendimentos familiares.

O significativo agravamento da desigualdade verificado neste grupo, e no
escaldo etdrio seguinte, é igualmente revelador de um aumento da heteroge-
neidade dos rendimentos na populag¢do mais jovem, e de que a forte quebra
ocorrida nos rendimentos néo foi homogénea no seio deste grupo.

Pelo contrario, as familias mais idosas (individuo de referéncia com 65
e mais anos) foram as menos afectadas pela quebra dos rendimentos neste
periodo. O seu rendimento médio equivalente desceu 7%, menos 5 pontos
percentuais do que o total da populacéo, juntamente com uma pequena dimi-

nuigio da desigualdade intra-grupo (3%).

3% Como discutido na
introdugdo deste capitulo,

o DML é aqui preferido aos
indices mais tradicionais de
desigualdade utilizados nos
capitulos anteriores devido
as suas propriedades de
decomposigdo que o tornam
particularmente util no
estudo da desigualdade e sua
decomposigdo por grupos
socioeconémicos.



310 pouco impacto que o
forte agravamento da pobreza
neste grupo tem sobre a taxa
de pobreza global resulta
directamente do baixo share
deste grupo no conjunto

da populagdo. Em 2009,

a proporgio de individuos
pertencentes a familias cujo
representante possuia menos
de 25 anos correspondia

a 3,3%. Essa proporgio
desceu, em 2014, para 2,1%.
A emigragdo de parte das
familias mais jovens e o
retorno a casa dos pais como
resposta a crise sdo potenciais
factores explicativos da
queda do share deste grupo
que justificam um estudo
adicional.

Variagdo do Rendimento Equivalente e da Desigualdade por Escaldo Etério

do Individuo de Referéncia do ADP, 2009-2014

Rendimento Equivalente Desigualdade (DML)

Grupo 2009 2014 Var (%) 2009 2014 Var (%)
24 Ou Menos anos 9126 6434 -29% 0,161 0,199 24%
25 - 34 anos 11187 9678 -13% 0,119 0,171 43%
35 — 44 anos 11150 9941 -11% 0,201 0,192 -4%
45 - 54 anos 12154 9819 -19% 0,196 0,214 9%
55 — 64 anos 12873 11589 -10% 0,251 0,255 1%
65 ou mais anos 10335 9647 -7% 0,202 0,196 -3%
Populagdo Total 11383 9996 -12% 0,193 0,209 8%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Valores do rendimento em euros/ano a pregos de 2014.

A quebra dos rendimentos das familias mais jovens (em termos relativos
e absolutos) ndo poderia deixar de se traduzir num aumento das condicGes de
precariedade e de pobreza a que estdo sujeitas. Utilizando a linha de pobreza
tradicional, calculada a partir do rendimento mediano em cada ano, a inci-
déncia da pobreza destas familias passou de 22,9% em 2009 para 34,4% em
2014, e a das familias com individuo de referéncia no escaldo etdrio seguinte
(25-34 anos) de 11,3% para 17,6%. Alternativamente, considerando para 2014
o valor dalinha de pobreza ancorada em 2009, de forma a minorar o efeito da
descida do rendimento mediano, a intensidade da pobreza destes dois grupos
aumenta respectivamente 23,2 e 11,1 pontos percentuais3.

O acentuar da incidéncia da pobreza, qualquer que seja a metodologia
utilizada para calcular a linha de pobreza em 2014, € significativo para as fami-
lias cujo individuo de referéncia possui menos de 35 anos. Para os restantes
grupos etdrios as alteracdes ocorridas sdo menos expressivas. Nas familias mais
idosas (65+ anos) ha reducédo da taxa de pobreza de 3,4 pontos percentuais
usando a linha de pobreza “oficial”, que se reverte usando a linha de pobreza

ancorada em 2009 (aumento de 3,3 pontos percentuais).



TAXA DE POBREZA ANCORADA

DesiGuALDADE (DML)

Variacdo da Incidéncia da Pobreza por Escaldo Etario do Individuo

de Referéncia do ADP, 2009-2014

Taxa de Pobreza Taxa de Pobreza

Linha de Pobreza “Oficial” L.P. Ancorada em 2009
Grupo 2009 2014 Var (p.p) 2014 (Var p.p.)
24 ou menos anos 22,9% 34,4% 11,5 46,1% 23,2
25 - 34 anos 11,3% 17,6% 6,3 22,4% 11,1
35 — 44 anos 18,8% 18,1% -0,8 21,1% 2,2
45 — 54 anos 17,2% 20,4% 3,2 25,1% 7,9
55 — 64 anos 17,5% 18,7% 1,2 22,1% 4,6
65 ou mais anos 23,7% 20,3% -3,4 27,1% 3,3
Populagdo Total 17,9% 19,5% 1,6 24,1% 6,2

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

O Gréfico 31 ilustra a evolugéo da taxa de pobreza ancorada e da desigual-
dade, entre 2009 e 2014, para os vdrios escalGes etdrios considerados. O acen-
tuar das desigualdades e da pobreza para a maioria dos grupos entre 2011 e
2013 constitui o aspecto mais saliente deste grafico, seguindo-se um ligeiro

atenuar ou mesmo uma pequena inversio dessa tendéncia entre 2013 e 2014.

Evolugdo da Taxa de Pobreza Ancorada e da Desigualdade (DML),
por Escaldo Etdrio do Individuo de Referéncia do ADP 2009-2014
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Género do individuo de referéncia do ADP

A utilizagdo dos inquéritos as familias como o ICOR para analisar as diferen-
cas de género é geralmente pouco representativa e tende a subestimar essas
diferencas ja que se baseia na hipdtese de igual partilha de recursos entre
todos os membros do agregado familiar; oculta as desigualdades existentes
no seio das familias e a diferente capacidade que os seus virios membros tém
de utilizar o conjunto dos recursos disponiveis. A consideracdo do género
do representante do ADP minimiza, ainda que de forma muito parcial, essas
limitacGes ao comparar as familias segundo o género do seu principal receptor
de rendimentos.

O Quadro 15 revela, de forma algo paradoxal, que em 2009 o rendimento
médio desses dois grupos era praticamente idéntico. A respectiva evolucdo
entre 2009 e 2014 é, porém, substancialmente dispar: as familias com represen-
tante do sexo feminino registam uma quebra de rendimento de 20% enquanto
as familias com representante masculino registam um decréscimo de 8%. Jd a
desigualdade apresenta a tendéncia inversa, com uma descida de 5% quando o
representante é mulher e uma subida de 15% quando é homem. Note-se, porém,
que a situagdo de partida em 2009 era bastante diferente (0,180 homens e 0,217
mulheres, reflectindo uma maior heterogeneidade e assimetria dos rendimen-

tos), e que é esse percurso oposto que conduz a valores idénticos em 2014.

Variacdo do Rendimento Equivalente e da Desigualdade por Género

do Individuo de Referéncia do ADP, 2009-2014

Rendimento Equivalente Desigualdade (DML)
Grupo 2009 2014 Var (%) 2009 2014 Var (%)
Homens 11383 10490 -8% 0,180 0,207 15%
Mulheres 11383 9155 -20% 0,217 0,207 -5%
Populagdo Total 11383 9996 -12% 0,193 0,209 8%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Valores do rendimento em euros/ano a pregos de 2014.

A igualdade do rendimento equivalente dos dois grupos em 2009 nio se
traduz numa vulnerabilidade idéntica face & situacdo de pobreza. No Quadro 16
observa-se que a incidéncia da pobreza é claramente superior (mais 5,8 pontos
percentuais) no caso dos agregados familiares cujo individuo de referéncia
¢ mulher, diferenca essa que aumenta em 2014 (24,5%). A linha de pobreza
ancorada em 2009 mostra um maior agravamento da pobreza nos agregados
representados por mulheres (7,9 pontos percentuais) do que nos representados

por homens (5 pontos percentuais).



TAXA DE POBREZA ANCORADA

DEsIGUALDADE (DML)

Variagdo da Incidéncia da Pobreza por Género do Individuo de Referéncia

do ADP, 2009-2014

Taxa de Pobreza Taxa de Pobreza

Linha de Pobreza “Oficial” L.P. Ancorada em 2009

Grupo 2009 2014 Var (p.p) 2014 Var (p.p.)
Homens 15,9% 16,5% 0,6 20,9% 5,0
Mulheres 21,7% 24,5% 2,8 29,6% 7,9
Populagdo Total 17,9% 19,5% 1,6 24,1% 6,2

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

O progressivo aproximar dos niveis de desigualdade entre os dois gru-
pos ao longo do periodo 2009-2014 aparece claramente ilustrado no Grafico
32. B igualmente visivel o acentuar do nivel de pobreza até ao ano de 2013,
seguido de um ligeiro decréscimo do valor do indicador para ambos os grupos
em 2014. Contudo, nio é suficiente para reverter o agravamento verificado

nos anos anteriores.

Evolugdo da Taxa de Pobreza Ancorada e da Desigualdade (DML),

por Género do Individuo de Referéncia do ADP 2009-2014
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32 Uma explicagdo adicional
para esta quebra do
rendimento das familias

mais alargadas é a de que em
2014, 19,1% destas familias se
encontrava no primeiro decil
da distribuicdo do rendimento
equivalente, precisamente
aquele em que a queda dos
rendimentos foi mais abrupta.

Dimensio do ADP

Apesar de nio se terem registado mudancas relevantes na dimensio média dos
ADP neste periodo (3,3 individuos em 2009 e 3,1 em 2014), existem alteracGes
a apontar nos grupos de menor e maior dimensdo. Por um lado, a propor¢do
da populacio residente em familias unipessoais aumentou de 6,5 para 8,6%;
por outro, a proporc¢do de familias alargadas, com cinco ou mais membros,
desceu de 15,3% para 11%.

Quer em 2009 quer em 2014, sdo estes dois tipos de familias que registam
menor nivel de rendimento equivalente como se observa no Quadro 17. Porém,
durante a crise e o processo de ajustamento, os seus rendimentos evoluiram de
forma claramente diferente. As familias unipessoais registaram um decréscimo
do seu rendimento médio equivalente de 6% (o menor entre todos os grupos)
enquanto as familias alargadas tiveram uma quebra de 40% (a descida mais pro-
nunciada)®. E igualmente neste Gltimo grupo que ocorreu o maior acréscimo
da desigualdade, com o DML a aumentar 32%, passando de um valor de 0,191
em 2009 para 0,252 em 2014). E também neste altimo grupo que se verificou
o maior acréscimo da desigualdade. O desvio médio logaritmico aumentou

32%, passando de um valor de 0,191 em 2009 para 0,252 em 2014.

Variagdo do Rendimento Equivalente e da Desigualdade por Dimensdo

do ADP, 2009-2014

Rendimento Equivalente Desigualdade (DML)
Grupo 2009 2014 Var (%) 2009 2014 Var (%)
1 individuo 9931 9348 -6% 0,242 0,230 -5%
2 individuos 11722 10628 -9% 0,213 0,212 0%
3 individuos 12201 10477 -14% 0,173 0,178 3%
4 individuos 11524 9682 -16% 0,174 0,205 18%
5 e mais individuos 9716 5811 -40% 0,191 0,252 32%
Populagdo Total 11383 9996 -12% 0,193 0,209 8%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Valores do rendimento em euros/ano a pregos de 2014.

A andlise da variacdo da incidéncia da pobreza, no Quadro 18, confirma
esta dualidade entre as familias de menor e maior dimensio. Utilizando a linha
de pobreza “oficial” as familias unipessoais viram a sua taxa de pobreza reduzir-
-se 4,7 pontos percentuais (passando de 30,1% em 2009 para 25,4% em 2014)
enquanto as familias alargadas registaram uma subida deste indicador de pobreza

em 7,9 pontos percentuais (passando de 24,4% para 32,3% durante este periodo).



Em 2014, as familias alargadas passam a ser o grupo mais exposto a situagio
de pobreza, ocupando a posicdo assumida pelas familias unipessoais em 2009.

Recorrendo a linha de pobreza ancorada para medir a variagio da inci-
déncia da pobreza entre 2009 e 2014 pode-se constatar que todos os grupos
considerados apresentam um aumento da taxa de pobreza, com as familias

alargadas a registar um agravamento de 13 pontos percentuais.

Variagdo da Incidéncia da Pobreza por Dimensdo do ADP, 2009-2014

Taxa de Pobreza Taxa de Pobreza

Linha de Pobreza “Oficial” L.P. Ancorada em 2009

Grupo 2009 2014 Var (p.p.) 2014 Var (p.p.)
1 Individuo 30,1% 25,4% -4,7 31,6% 1,5
2 individuos 19,2% 16,2% -3,0 22,2% 3,0
3 individuos 13,1% 15,4% 2,3 19,5% 6,4
4 individuos 15,2% 19,7% 4,5 23,1% 7,9
5 e mais individuos 24,4% 32,3% 7,9 37,4% 13,0
Populagdo Total 17,9% 19,5% 1,6 24,1% 6,2

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

O Gréfico 33 ilustra a variagdo da pobreza monetdria ao longo do periodo
2009-2014 para as familias de diferentes dimens&es. O aumento da taxa de
pobreza de todos os grupos até 2013, seguido de uma ligeira descida em 2014,
constitui um trago caracteristico da evolucdo verificada nas familias de dife-
rentes dimensdes, similar ao encontrado nas tipologias familiares anteriores.
Em relagio ao agravamento da desigualdade saliente-se, como elemento dis-
sonante da evolucdo dos demais grupos, o continuo aumento da desigualdade

no seio das familias mais numerosas entre 2010 e 2014.
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Fonte: INE, ICOR 2010-2015. Célculos dos Autores.

Composicio do ADP

A tipologia dos agregados familiares usada nesta seccdo, além da composicéo e
da dimensdo das familias, possibilita observar dois importantes subgrupos: as
familias sem e com criancas. Na parte inferior do Quadro 19 observa-se uma
reducio semelhante do rendimento médio equivalente destes dois subgrupos
entre 2009 e 2014. B também possivel identificar os subgrupos mais penali-
zados pela quebra real do rendimento: as familias monoparentais (-17%); as
outras familias com criangas (-17%) e as outras familias sem criancas (-19%).
Note-se que as categorias “outras familias” com e sem criancas fazem parte,
na sua maioria, do subgrupo das familias alargadas na seccdo anterior.

O agravamento da desigualdade é mais intenso nas familias com criangas,
com um aumento de 13% no respectivo DML, 3,3 vezes maior do que o das

familias sem criancas.



Variagdo do Rendimento Equivalente e da Desigualdade

por Composicdo do ADP, 2009-2014

Rendimento Equivalente Desigualdade (DML)

Grupo 2009 2014 Var (%) 2009 2014 Var (%)
Um adulto sem criancas 9931 9348 -6% 0,242 0,230 -5%
Dois adultos com idade inferior a 65 anos 13054 11287 -14% 0,224 0,230 3%
Dois adultos, pelo menos um com idade >= 65 anos 10850 10588 -2% 0,197 0,196 -1%
Outras familias sem criancas 13088 10559 -19% 0,147 0,171 16%
Familia monoparental 8580 7131 -17% 0,210 0,174 -17%
Dois adultos com uma crianca 12346 10988 -11% 0,183 0,186 2%
Dois adultos com duas criancas 10979 9848 -10% 0,166 0,211 27%
Dois adultos com trés ou mais criancas 9533 9442 -1% 0,272 0,354 30%
Outras familias com criangas 9836 8184 -17% 0,172 0,187 9%

Familias sem criancas 12065 10506 -13% 0,195 0,202 4%

Familias com criancas 10814 9509 -12% 0,189 0,213 13%
Populagdo Total 11383 9996 -12% 0,193 0,209 8%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Valores do rendimento em euros/ano a pregos de 2014.

As familias sem criancas mantiveram praticamente inalterada a sua taxa
de pobreza quando utilizado o limiar de pobreza tradicional. J4 as familias
com criangas tiveram um aumento da pobreza em 3,1 pontos percentuais,
passando de uma taxa de 19,1% em 2009 para uma taxa de 22,2% em 2014. No
entanto, quando considerado para o ano de 2014 o limiar de pobreza anco-
rado em 2009, verifica-se um acentuar da incidéncia da pobreza nestes dois
subgrupos, em 5,5 pontos percentuais para as familias sem criangas e em 7,1
pontos percentuais para as com criangas.

Mas o Quadro 20 permite ir mais além e identificar quais os grupos
que viram a sua precariedade aumentar de forma mais acentuada e, conse-
quentemente, a sua exposicdo a situacdo de pobreza. O quadro sugere que o
factor mais importante é o maior nimero de criangas no agregado familiar.
Esta conclusdo é ainda mais preocupante na medida em que a subida mais
pronunciada da taxa de pobreza destes grupos ocorre a partir de uma situacgio
de base (em 2009) ja caracterizada por elevados niveis de pobreza. A taxa de
pobreza das familias com dois adultos e trés ou mais criancas subiu de 33,2%
em 2009 para 37,7% em 2014 (40,2% usando a definicdo ancorada), ou seja,

quase o dobro da taxa nacional.



Variagdo da Incidéncia da Pobreza por Composicdo do ADP, 2009-2014

Taxa de Pobreza

Linha de Pobreza “Oficial”

Taxa de Pobreza

L.P. Ancorada em 2009

Grupo 2009 2014 Var (p.p.) 2014 (Var p.p)
Um adulto sem criancas 30,1% 25,4% -4,7 31,6% 1,5
Dois adultos com idade inferior a 65 anos 16,6% 16,8% 0,2 22,1% 5,5
Dois adultos, pelo menos um com idade >= 65 anos 20,3% 14,3% -6,0 20,6% 0,3
Outras familias sem criancas 9,1% 13,7% 4,6 18,0% 8,9
Familia monoparental 37,0% 34,6% -2,4 41,7% 4,7
Dois adultos com uma crianca 12,6% 13,7% 1,1 16,7% 4,1
Dois adultos com duas criancas 17,1% 20,4% 3,3 22,8% 5,7
Dois adultos com trés ou mais criangas 33,2% 37,7% 4,5 40,2% 7,0
Outras familias com criangas 20,7% 26,1% 5,4 32,5% 11,8
Familias sem criancas 16,5% 16,6% 0,1 22,0% 5,5
Familias com criancas 19,1% 22,2% 3,1 26,2% 7,1
Populagdo Total 17,9% 19,5% 1,6 24,1% 6,2

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

O Gréfico 34 permite analisar a evolu¢do da pobreza e da desigualdade

dos dois subgrupos considerados ao longo de todos os anos que constituem

o periodo 2009-2014. A incidéncia da pobreza foi sempre maior nas familias

com criangas e a diferenca entre os dois grupos acentuou-se nos anos de maior

agravamento da pobreza (2012-2013). No que concerne a desigualdade é de

salientar a inversdo do ranking relativo destes dois grupos em 2013. Se, até

aquela data, as familias com criancas revelavam uma maior heterogeneidade,

e uma maior disparidade, nos dois tltimos anos sdo as familias sem criancas

que apresentam niveis de desigualdade superior.
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Fonte: INE, ICOR 2010-2015. Calculos dos Autores.

Nivel de instrucdo do individuo de referéncia do ADP

A forte associagdo entre o nivel de rendimento equivalente e o nivel de esco-
laridade do individuo de referéncia do agregado familiar surge claramente
evidenciada no Quadro 21. As familias cujo individuo de referéncia possui
educacio superior auferem, em qualquer um dos anos considerados, um rendi-
mento médio superior a 150% do rendimento médio do conjunto da populagéo,
e mais de 200% do rendimento médio das familias cujo individuo de referéncia
tem um nivel de instrucdo igual ou inferior ao 2.° ciclo.

A evolucio do rendimento equivalente dos vérios grupos permite eviden-
ciar que sdo as familias com menor nivel de escolaridade (e rendimento), aque-
las que sofrem uma menor reducéo do seu rendimento médio. Este resultado,
aparentemente contraditério com os resultados nas sec¢des anteriores, é elu-
cidativo da complexidade dos efeitos da crise sobre a variagdo do rendimento
das familias. No entanto, a desigualdade dos rendimentos aumentou de forma
expressiva em todos os grupos com excepcdo das familias cujo representante

tem um nivel de instrucdo correspondente ao 3.° ciclo.

sem criangas

== com criangas



Variagdo do Rendimento Equivalente e da Desigualdade por Nivel

de Instrucdo do Individuo de Referéncia do ADP, 2009-2014

Rendimento Equivalente Desigualdade (DML)
Grupo 2009 2014 Var (%) 2009 2014 Var (%)
2.° ciclo ou inferior 8393 7325 -13% 0,134 0,156 16%
3.% ciclo 11407 8916 -22% 0,143 0,146 2%
Ensino secundério 13260 10504 -21% 0,133 0,164 23%
Ensino superior 20858 16744 -20% 0,143 0,171 20%
Populagdo Total 11383 9996 -12% 0,193 0,209 8%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Valores do rendimento em euros/ano a pregos de 2014.

A associagdo directa entre nivel de instrucdo e nivel de rendimento traduz-
-se naturalmente numa relacio inversa entre o grau de ensino adquirido e a
incidéncia da pobreza (Quadro 22). Os individuos com menor grau de instrucio
apresentam taxas de pobreza superiores a 25% em qualquer dos anos consi-
derados, com maior aumento no grupo com o 3.° ciclo, onde a desigualdade
pouco variou. Todos os grupos registam um aumento da incidéncia da pobreza

qualquer que seja o limiar de pobreza utilizado.

Variagdo da Incidéncia da Pobreza por Nivel de Instru¢do do Individuo

de Referéncia do ADP, 2009-2014

Taxa de Pobreza Taxa de Pobreza

Linha de Pobreza “Oficial” L.P. Ancorada em 2009
Grupo 2009 2014 Var (p.p.) 2014 (Var p.p.)
2.° ciclo ou inferior 27,0% 28,4% 1,4 35,9% 8,9
3.° ciclo 10,1% 19,5% 94 22,7% 12,6
Ensino secundério 8,7% 13,6% 4,9 16,2% 7,5
Ensino superior 2,4% 4,7% 2,3 6,6% 4,2
Populagdo Total 17,9% 19,5% 1,6 24,1% 6,2

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

O Gréfico 35 apresenta a evolugdo da taxa de pobreza e da desigualdade
para os vdrios grupos definidos pelo nivel de instrugdo do representante.
No caso da incidéncia da pobreza, utilizando a linha de pobreza ancorada
em 2009, é possivel constatar um acréscimo continuo das taxas de pobreza
em todos os grupos até 2013, em particular no das familias cujo represen-
tante possui o 3.° ciclo. Entre 2009 e 2013, a taxa de pobreza (ancorada) deste
grupo mais do que duplicou, passando de 10,1% para 23,9%. A evolucdo da
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desigualdade dos diferentes grupos registou oscilagdes entre 2009 e 2014 mas,
como visto no Quadro 21, aumentou significativamente para a maioria dos

grupos considerados.

Evolugdo da Taxa de Pobreza Ancorada e da Desigualdade (DML), por Nivel

de Instrucdo do Individuo de Referéncia do ADP, 2009-2014
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Fonte: INE, ICOR 2010-2015. Célculos dos Autores.

Categoria socioeconémica

O Quadro 23 apresenta a evolu¢do dos rendimentos e da desigualdade por cate-
goria socioeconémica dos individuos com mais de 16 anos. O quadro revela a
forte deterioracdo do nivel de rendimento dos individuos em situacdo de desem-
prego, com o seu rendimento médio equivalente a registar uma diminuicdo de
15% e a desigualdade no seio deste grupo a aumentar 29%. Um segundo aspecto,

consistente com a andlise realizada para os escalGes etdrios do individuo de

2.° ciclo ou inferior
- 3°ciclo
=+ Ensino Secundério

Ensino Superior



referéncia, é a menor diminuicio dos rendimentos dos individuos em situacio

de reformados, acompanhada de uma reducio no seu nivel de desigualdade.

Variagdo do Rendimento Equivalente e da Desigualdade por Categoria

Socioecondémica, 2009-2014

Rendimento Equivalente Desigualdade (DML)
Grupo 2009 2014 Var (%) 2009 2014 Var (%)
Empregado 13080 11490 -12% 0,165 0,178 8%
Desempregado 7726 6570 -15% 0,184 0,238 29%
Reformado 11066 10260 -7% 0,187 0,168 -10%
Outros inactivos 9414 8434 -10% 0,201 0,244 21%
Populagdo Total 11383 9996 -12% 0,193 0,209 8%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Individuos com 16 ou mais anos. Valores do rendimento em euros/ano a pregos de 2014.

A diminuicdo dos rendimentos da populag¢do desempregada traduz-se
inevitavelmente num importante acréscimo da incidéncia da pobreza deste
grupo, subindo de um nivel ji muito elevado em 2009 (36,8%) para 42% em
2014. Usando a linha de pobreza ancorada em 2009, entdo a incidéncia da
pobreza deste grupo em 2014 atinge quase os 50%.

Os individuos reformados registam uma diminuicéo de 4,1 pontos per-
centuais na sua taxa de pobreza, se for tomada em consideragdo a linha de
pobreza “oficial”, mas essa situacdo inverte-se se for considerada a linha de
pobreza ancorada onde se verifica um agravamento da taxa de pobreza de

2,5 pontos percentuais, todavia muito inferior ao registado noutros grupos.

Variagdo da Incidéncia da Pobreza por Categoria Socioeconémica, 2009-2014

Taxa de Pobreza Taxa de Pobreza

Linha de Pobreza “Oficial” L.P. Ancorada em 2009
Grupo 2009 2014 Var (p.p.) 2014 (Var p.p)
Empregado 9,7% 10,9% 1,2 14,2% 4,5
Desempregado 36,8% 42,0% 5,2 49,2% 12,4
Reformado 18,5% 14,4% -4,1 21,0% 2,5
Outros inactivos 28,7% 31,6% 2,9 37,0% 8,3
Populagdo Total 17,9% 19,5% 1,6 24,1% 6,2

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Individuos com 16 ou mais anos.
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O Gréfico 36 evidencia o agravamento continuado ao longo do periodo
2009-2013 da situacdo de todos os grupos considerados, em particular dos
desempregados e de outros inactivos. Também aqui se verificou uma ligeira
inversio dessa tendéncia em 2014.

No que concerne a desigualdade o aspecto mais saliente ¢ o crescimento
acentuado do valor do desvio médio logaritmico dos desempregados e dos

outros inactivos até 2013.

Evolugdo da Taxa de Pobreza Ancorada e da Desigualdade (DML)

por Categoria Socioeconémica, 2009-2014
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Fonte: INE, ICOR 2010-2015. Célculos dos autores.

Nivel de intensidade laboral per capita do ADP

A dltima caracteristica utilizada para particionar os agregados familiares e
analisar a evolucdo dos seus rendimentos ao longo do periodo de crise e do
programa de ajustamento é o nivel de intensidade laboral per capita do ADP.
A intensidade laboral per capita é definida como o ricio entre o nimero
de horas efectivamente trabalhadas por todos os membros do agregado familiar
com idades entre os 18 e os 59 anos, mas excluindo estudantes, e o nimero de

horas de trabalho total se todos trabalhassem a tempo inteiro. De certa forma,

empregado
= desempregado
e« reformado

outros inactivos



este indicador é uma medida da insercdo efectiva do conjunto do ADP no mer-
cado de trabalho, o que se reflecte na definicdo das cinco categorias utilizadas
na sua estratificacdo. Estas variam entre a “intensidade laboral muito reduzida”
quando o rdcio é inferior a 20% e a “intensidade laboral muito elevada” quando
este ultrapassa os 85%.

O Quadro 25 mostra que sdo as familias com intensidade laboral muito
reduzida (rdcio igual a 20%) ou reduzida (45%) aquelas que auferem menores
rendimentos, mas também mostra que nestes grupos a contracc¢io dos rendi-
mentos foi maior. O nivel de desigualdade aumentou em todos os grupos entre
2009 e 2014, mas esse incremento é maior no caso das familias com intensidade
laboral muito reduzida. O mais significativo é que uma participacdo mais
intensa (elevada e muito elevada) no mercado de trabalho garante rendimentos
médios mais elevados, mas nio evita nem o seu decréscimo significativo neste

periodo nem um aumento da sua desigualdade.

Variagdo do Rendimento Equivalente e da Desigualdade por Nivel

de Intensidade Laboral per capita do ADP, 2009-2014

Rendimento Equivalente Desigualdade (DML)
Grupo 2009 2014 Var (%) 2009 2014 Var (%)
Intensidade laboral muito reduzida 6725 5691 -15% 0,278 0,319 15%
Intensidade laboral reduzida 7753 6317 -19% 0,181 0,189 4%
Intensidade laboral média 8915 7812 -12% 0,165 0,174 5%
Intensidade laboral elevada 11059 9556 -14% 0,141 0,158 12%
Intensidade laboral muito elevada 14010 12224  -13% 0,137 0,152 11%
Populagdo Total 11383 9996 -12% 0,193 0,209 8%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Valores do rendimento em euros/ano a pregos de 2014.

O Quadro 26 explicita a ligacdo ébvia entre o nivel de participacio no
mercado de trabalho e a incidéncia da pobreza. As familias com menor parti-
cipagdo no mercado de trabalho sdo necessariamente aquelas que apresentam
maior vulnerabilidade & situacdo de pobreza. Note-se, porém, que a incidén-
cia de pobreza das familias com intensidade laboral muito reduzida diminui
ligeiramente entre 2009 e 2014 usando a definicdo tradicional de linha de
pobreza e aumenta 4,8 pontos percentuais usando a ancorada, atingindo o
valor de 62,9%. Sdo de facto as familias com intensidade laboral reduzida que
tém um maior aumento da taxa de pobreza, aproximando-se dos 45% (e 53,5%

na definicdo ancorada).
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Variagdo da Incidéncia da Pobreza por Nivel de Intensidade Laboral per

capita do ADP, 2009-2014

Taxa de Pobreza Taxa de Pobreza
Linha de Pobreza “Oficial” L.P. Ancorada em 2009

Grupo 2009 2014  Var(p.p) 2014  Var(p.p)
Intensidade laboral muito reduzida 58,1% 57,5% -0,6 62,9% 4,8
Intensidade laboral reduzida 36,5% 44,7% 8,2 53,5% 17,0
Intensidade laboral média 28,5% 31,6% 3,1 37,9% 9,4
Intensidade laboral elevada 12,6% 14,9% 2,3 20,4% 7,8
Intensidade laboral muito elevada 4,5% 6,5% 2,0 8,5% 4,0
Populagdo Total 17,9% 19,5% 1,6 24,1% 6,2

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

O Gréfico 37 mostra a evolucdo dos indicadores de pobreza e de desi-
gualdade em cada ano, entre 2009 e 2014. Os indicadores dos dois grupos
com maior intensidade laboral tém uma evolucido menos volatil do que a dos
outros trés grupos, particularmente na desigualdade intra-grupo e, em geral,

apresentam uma ligeira reducio no altimo ano.

Evolugdo da Taxa de Pobreza Ancorada e da Desigualdade (DML) por Nivel
de Intensidade Laboral per capita do ADP, 2009-2014
70%

60%

50%

40%

30%
20%
10%

0%

2009 2010 2011 2012 2013 2014

0,20 B ——w

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: INE, ICOR 2010-2015. Calculos dos autores.
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A importincia relativa dos factores explicativos da desigualdade

A consideracdo de diferentes grupos socioeconémicos possibilita uma nova
visdo sobre o padrio das alteracSes ocorridas na distribuicdo do rendimento,
desigualdade e pobreza em Portugal entre 2009 e 2014.

Em relacdo ao fendmeno da desigualdade é possivel verificar que o peso
das desigualdades intra-grupos supera largamente a importincia da desigual-
dade inter-grupos em todos os grupos considerados. Com excepcio da seg-
mentacdo da populagio de acordo com o nivel de instrugio do individuo de
referéncia e da intensidade laboral per capita do ADP, todas as demais parti¢Ges
revelam uma “capacidade explicativa” da desigualdade inferior a 10%. O nivel
de escolaridade do individuo de referéncia explicava 29,1% da desigualdade
total em 2009, tendo esse valor diminuido para 24,1% em 2015. A dimensdo
do agregado ou o escaldo etdrio do individuo de referéncia explicam menos
de 2% do total da desigualdade. O Grafico 38 ilustra a importancia relativa

das desigualdades inter-grupos para os anos de 2009 e 2014.

Importancia dos Varios Grupos Socioecémicos na Explicacdo

da Desigualdade, 2009-2014

Escaldo Etdrio do Ind. Referéncia
Género do Ind. Referéncia

Dimensdo do ADP

Composicdo do ADP

Nivel de Instrucdo do Ind. Referéncia
Categoria Socioeconémica

Nivel de Intensidade Laboral

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.



Quem sio os pobres?

O objectivo desta ultima sec¢do ¢é utilizar as diferentes categorias sociodemo-
graficas para identificar quem sdo os pobres em Portugal. A caracterizacdo da
distribuicdo da pobreza pelos diferentes grupos socioeconémicos é diferente
da andlise da incidéncia da pobreza nesses grupos. Por exemplo, um determi-
nado grupo pode evidenciar uma elevada taxa de pobreza mas, devido a sua
pequena dimensdo numeérica, representar uma pequena proporc¢io do total
da populacdo pobre. Uma boa ilustragio é dada no Quadro 20, pelas familias
monoparentais: a sua taxa de pobreza de 34,6% em 2014 é uma das mais elevadas
no conjunto da populacdo, mas este tipo de familias corresponde somente a
8% do total da populacdo pobre portuguesa.

Utilizando a linha de pobreza “oficial”, entre 2009 e 2014 a populacdo
pobre aumentou em mais 116 mil individuos, passando de 1 903 milhdes para
2 019 milh&es?3: dos quais 54,2% eram do sexo feminino; 22,2%, criancas com
menos de 17 anos; e 17,8%, idosos. Utilizando a linha de pobreza ancorada
em 2009 para definir a populagido pobre em 2014, o nimero de pobres sobe
para 2 081 milhdes. Esta é uma medida mais exacta do real agravamento das
condicGes de vida das familias na medida em que atenua o efeito negativo
da descida do rendimento mediano no cédlculo do limiar de pobreza, como
discutido anteriormente.

O Quadro 27 mostra a distribuicdo da populacio pobre pelas vérias cate-
gorias sociodemograficas consideradas em 2009 e 2014. No caso de tipologias
que nio se aplicam a toda a populacdo, como por exemplo a socioecondmica,
s6 definida para os maiores de 18 anos, foi criada a categoria residual “Outros
ndo considerados nesta categoria” que integra todos os menores de 18 anos que
sdo pobres. Assim, em todas as categorias a populagio de referéncia é sempre
o conjunto de toda a populacido pobre.

Considerando o ano de 2014 é possivel verificar que 58,4% da populacdo
pobre pertence a agregados familiares com criangas; 63% dessa mesma popu-
lagdo tem como individuo de referéncia alguém que ndo foi além do 2.° ciclo
do ensino obrigatdrio; 20% sdo individuos com 18 e mais anos desempregados;
Finalmente, 37% dos pobres vivem em agregados com intensidade de trabalho
reduzida ou muito reduzida, o que mais uma vez revela como a desinsercdo do
mercado de trabalho constitui um factor fortemente potenciador das situacdes
de pobreza. A populacdo reformada constitui 16% da populacdo pobre, mas 22%

das familias em que o individuo de referéncia tem mais de 65 anos sdo pobres.

33 No pico da crise, em 2013,
o numero de individuos
pobres ascendeu a 2 030
milhdes.



Distribuicdo da Populacdo Pobre, 2009-2014

2009 2014
24 ou menos anos 4% 4%
25 - 34 anos 12% 12%
Escaldo Etério 35 — 44 anos 27% 23%
do Individuo
de Referéncia 45 — 54 anos 20% 23%
55 — 64 anos 13% 15%
65 e mais anos 24% 22%
Género do Individuo ~ Homens 59% 53%
de Referéncia Mulheres 41% 47%
1 individuo 11% 11%
2 individuos 24% 21%
Dimensdo do ADP 3 individuos 21% 23%
4 individuos 23% 26%
5 e mais individuos 21% 18%
Um individuo 11% 11%
Dois adultos com idade inferior a 65 anos 9% 9%
Dois adultos, pelo menos um com idade >= 65 anos 13% 10%
Outras familias sem criancas 9% 12%
Composicio do ADP  Familia monoparental 7% 8%
Dois adultos com uma crianca 11% 11%
Dois adultos com duas criangas 15% 16%
Dois adultos com trés ou mais criancas 7% 6%
Outras familias com criangas 18% 17%
2.° ciclo ou inferior 81% 63%
Nivel de Instrucdo 3°ciclo 11% 20%
do Individuo
de Referéncia Ensino secundério 7% 13%
Ensino superior 2% 5%
Empregado 23% 22%
Desempregado 13% 20%
Catfegorla .. Reformado 20% 16%
Socioeconémica
Outros inactivos 23% 22%
Outros ndo considerados na categoria 21% 20%
Intensidade laboral muito reduzida 21% 24%
Intensidade laboral reduzida 13% 13%
Intensidade Laboral  Intensidade laboral média 19% 18%
per capita do ADP Intensidade laboral elevada 10% 9%
Intensidade laboral muito elevada 9% 12%
Outros ndo considerados na categoria 27% 25%
Populagdo Pobre 100% 100%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.



Capitulo 7
Desigualdade salarial

7.1. As principais alteracées na distribuicio dos ganhos

O profundo impacto da crise no mercado de trabalho em Portugal é imediata-
mente quantificivel na diminuicdo do niimero de empregados. De acordo com
os dados do Inquérito ao Emprego, do INE, a populacdo empregada sofreu uma
reducdo de 9,4% entre 2009 e 2014, passando de 4968,6 para 4499,5 milhares
de individuos. Simultaneamente, a taxa de desemprego aumentou 4,5 pontos
percentuais, passando de 9,4% em 2009 para 13,9% em 2014, tendo atingido o
valor mais elevado das ultimas décadas em 2013, 16,2%.

A diminui¢do do nimero de trabalhadores por conta de outrem ¢é simi-
lar, ainda que menos acentuada, decrescendo em cerca de 163,5 milhares de
individuos, ou seja, uma quebra de 4,3%, entre 2009 e 2014. O Grafico 39
revela que a maior quebra no ntimero de trabalhadores por conta de outrem,
em Portugal, ocorre ja depois do inicio do programa de assisténcia financeira,

ou seja, a partir de 2011, atingindo o seu minimo em 2013.

Grafico 39 Nimero de Trabalhadores por Conta de Outrem (milhares), 2006 - 2014
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Fonte: INE, Inquérito ao Emprego - Dados anuais.
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34 Ministério do Trabalho,

da Solidariedade e da
Seguranga Social, “Estatisticas
do Trabalho e de Emprego”,
2016.

35 “A Evolugdo Recente das
RemuneragGes em Portugal” in
Boletim Econémico do Banco
de Portugal, Outubro de 2013.
Este estudo tem como fonte
de informacgio estatistica as
remuneragdes do trabalho
declaradas a Seguranca Social.

36.0 “ndmero de meses
equivalente” é obtido pela
soma do ‘nimero de meses
com trabalho a tempo
completo’ ao ‘nimero de
meses com trabalho a tempo
parcial” multiplicado por um
factor de escala. Esse factor
¢ igual ao récio entre as
medianas do nimero de horas
trabalhadas a tempo parcial e
a tempo completo, por sexo
dos individuos.

O Gréfico 39 permite igualmente verificar que no decorrer da presente
crise houve alteracdes significativas na estrutura do emprego por conta de
outrem. O ntmero de trabalhadores por conta de outrem a tempo parcial
subiu 28%, entre 2009 e 2014, enquanto o numero de trabalhadores a tempo
completo desceu 6,4%. No mesmo periodo, o numero de trabalhadores com
contrato permanente desceu 10%, enquanto o numero daqueles com contrato
a prazo se manteve praticamente inalterado.

O impacto da crise e do programa de ajustamento fez-se sentir ndo sé ao
nivel do emprego, mas também nos rendimentos daqueles que estdo empre-
gados. De acordo com as estatisticas dos “Quadros de Pessoal” 34, o ganho
médio dos trabalhadores por conta de outrem subiu de 1036 para 1093 € /més
entre 2009 e 2014, uma subida nominal de 5,5%, mas uma descida real de 2,4%.
Note-se ainda que os “Quadros de Pessoal” ndo incluem informacdo sobre
os funciondrios publicos, cujos saldrios tiveram uma forte diminuicio neste
periodo (vide Grafico 2, sec¢do 2.1).

O impacto do processo de ajustamento sobre as remuneragdes do traba-
lho em Portugal foi também objecto de um estudo do Banco de Portugal®.
Os seus autores concluem que houve um aumento significativo do niumero
de trabalhadores que, apesar de permanecerem na mesma empresa, foram
afectados por redugdes salariais em 2011/12, por comparacio com os periodos
anteriores. Mais, nas empresas onde houve rotacdo de trabalhadores, a remu-
neracdo média dos que entraram em 2012 foi 11% mais baixa do que a dos que
tinham saido em 2011.

A anilise seguinte, a respeito da evolugdo das remuneragSes em Portugal,
baseia-se a partir daqui nos dados sobre os saldrios apurados pelo ICOR. Apesar
deste inquérito as familias ndo ser usualmente utilizado em Portugal para
avaliar a evolucdo das remuneraces salariais, a informacdo colectada permite
identificar as altera¢des ocorridas nas remuneracdes de trabalho e relaciona-
-las com as transformacGes nos restantes rendimentos das familias em que os
assalariados se inserem. A utilizacdo do ICOR possibilita, ainda, associar as
remuneracgdes dos trabalhadores por conta de outrem ao seu posicionamento,
e das suas familias, face a linha de pobreza. Por ultimo, a utilizacdo dos dados
longitudinais do ICOR permite identificar os ganhos e perdas nos rendimentos
do trabalho decorrentes do processo de ajustamento.

A metodologia seguida para a andlise das alteracdes ocorridas na distri-
buicdo de salarios, a partir dos dados do ICOR, é a proposta pelo Eurostat
(2010) e por Brandolini, Rosolia e Torrini (2011). O conceito base é o de “ganho
equivalente mensal”, o qual pode ser calculado a partir do ICOR através da
divisdo da remuneracio total anual pelo “niimero de meses equivalente™® que

cada individuo trabalhou.



A construgio do ganho equivalente mensal possibilita, assim, corrigir o
ganho mensal tendo em conta a diferenca entre as remuneracdes do traba-
lho a tempo completo e parcial. Dada a importéncia crescente deste tltimo,
a utilizacdo deste conceito permite uma andlise mais exacta das assimetrias
do ganho do que noutros estudos sobre a desigualdade salarial em Portugal.

Entre 2009 e 2014, em termos reais, o ganho bruto mensal equivalente
médio diminuiu 6,1%, como se mostra no Grafico 40. Como consequéncia do
efeito do conjunto das altera¢ées no mercado de trabalho e do aumento da
carga fiscal, o ganho liquido mensal equivalente regrediu de forma bastante

mais acentuada (12,7%).

Evolugdo do Ganho Equivalente Mensal, 2009 — 2014 (euros, a pregos de 2014).
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Fonte: INE, ICOR 2010-2015.Célculos dos autores.

Perante este diagndstico geral de diminuicdo das remunerac¢des, o Quadro
28 mostra como o impacto da crise se fez sentir ao longo da distribuicdo dos
rendimentos salariais, designadamente na evolugdo do ganho equivalente
bruto real entre 2009 e 2014. Tal como no caso dos rendimentos familiares,
também aqui o primeiro decil é fortemente penalizado. A reducdo de 14,7%
no ganho equivalente desse decil é 2,4 vezes superior 4 diminuicdo do ganho
equivalente médio (6,1%), mas é seguida de perto pela perda de 10,8 % no decil
de ganhos mais elevados no extremo oposto da distribuicéo.

O Quadro 28 mostra muito claramente a forma desigual como ocorreu o
decréscimo das remuneracdes por decis da sua distribuicdo. Esta deve ser lida

com um cuidado adicional, na medida em que o significativo agravamento do

Ganho Bruto

e Ganho Liquido



desemprego e as altera¢Ges salariais implicam necessariamente movimentos de
“reranking” importantes ao longo da distribuicdo. Por exemplo, individuos que
se encontravam no 1.° decil em 2009 poderio ter passado para uma situagio
de desemprego durante o periodo; individuos nos decis mais baixos de 2014
poderdo ter novas contratacdes com saldrios inferiores aos anteriormente

auferidos, como sugerido no estudo do Banco de Portugal atras citado.

Evolugdo do Ganho Equivalente Mensal Bruto por Decis, 2009 e 2014

(€/més a pregos de 2014)

Variagdo
2009 2014 2009-2014

1.° decil 515 440 -14,7%
2.° decil 655 609 -6,9%
3.° decil 728 679 -6,8%
4.° decil 812 773 -4,8%
5.° decil 925 875 -5,4%
6.° decil 1045 1010 -3,4%
7.° decil 1228 1213 -1,2%
8.° decil 1537 1543 0,4%

9.° decil 2098 2014 -4,0%
10.° decil 4116 3670 -10,8%
Total 1366 1283 -6,1%

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

A distribuicdo dos trabalhadores por conta de outrem pelos diferentes
escalSes do ganho, no Grafico 41, mostra uma maior concentragio de tra-
balhadores nos escaldes mais baixos do “ganho mensal bruto equivalente”.
A proporcio de individuos com ganho mensal inferior a 700€ a precos de
2014 (trés primeiros escaldes do grifico) subiu de 20%, em 2009, para 29%,
em 2014, o que é consistente com o aumento da proporc¢io dos trabalhadores
por conta de outrem que auferem o saldrio minimo. Segundo o Inquérito aos
Ganhos e Duracédo do Trabalho, do Gabinete de Estratégia e Planeamento do
Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social, a percentagem de
trabalhadores que recebem a Retribuicdo Minima Mensal Garantida subiu
de 8,7% para 19,6%, entre Outubro de 2009 e Outubro de 2014. Nota-se assim
uma deslocagdo para a esquerda (para menores rendimentos) da distribuicdo

do ganho mensal equivalente.
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Fonte: INE, ICOR 2010-2015. Célculos dos autores.

Esta deslocacdo para a esquerda da distribuicdo das remuneragGes brutas é
mais perceptivel no Gréfico 42, com a funcéo de densidade estimada do ganho,

tal como feito anteriormente para os rendimentos familiares.
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37-Naturalmente a situacdo
de pobreza dos individuos ndo
depende exclusivamente dos
seus rendimentos salariais,
mas também dos rendimentos
e composigdo da familia em
que estdo inseridos.

Taxa Baixos Saldrios

== Taxa de pobreza

38 Estes resultados diferem
dos ndmeros publicados

pelo INE, para a “populagio
empregada em situagdo de
pobreza”, e pelo GEP do
Ministério do Trabalho,
Solidariedade e Seguranga
Social, para a proporgdo dos
“trabalhadores com horério
completo em situagio

de baixos saldrios”. Essa
diferenga de magnitude
explica-se em ambos os casos
pelos diferentes conceitos
utilizados neste trabalho para
a populagdo em anilise e
para as remuneragdes (ganho
equivalente). Assim, o Grafico
43 refere-se exclusivamente
aos trabalhadores por conta
de outrem, mas inclui tanto
os trabalhadores a tempo
completo como a tempo
parcial, enquanto o ganho
mensal equivalente é expresso
em termos iliquidos. Apesar
das diferencas conceptuais,

a evolugdo de ambos os
indicadores é consistente
com a evolucdo dos dados

publicados.

Evolucio da incidéncia de baixos saldrios e de pobreza
entre os trabalhadores por conta de outrem

As transformagdes ocorridas na distribui¢do do ganho mensal equivalente
ndo podem deixar de se repercutir no posicionamento dos trabalhadores por
conta de outrem (TCO) face ao limiar de baixos saldrios, definido como 2/3 da
mediana do ganho mensal equivalente, e face ao limiar de pobreza. Utilizando
estas duas defini¢cdes? verifica-se, no Grafico 43, que a proporc¢do dos TCO
pobres aumentou 1,9 pontos percentuais neste periodo (de 6,1% para 8%). Este
aumento é superior ao do total dos TCO com baixos saldrios, que subiu 1,4

pontos percentuais ao longo do mesmo periodo (de 14% para 15,4%).3®

Trabalhadores por Conta de Outrem em Situacdo de Baixos Saldrios

e de Pobreza, 2009 —-2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

A evolugido registada nestes dois indicadores volta a confirmar o impacto
que as alteracdes no mercado de trabalho tiveram sobre os recursos e as con-
dicSes de vida da populacio, em particular daqueles situados na parte inferior

da escala salarial.

Evolucio da desigualdade salarial

A andlise dos diferentes indicadores de desigualdade do ganho mensal equi-
valente, no Grafico 44, sugere uma relativa estabilizacio dos niveis de desi-
gualdade salarial no periodo 2009-2014, sendo a Gnica excepgio o indice de
Atkinson. com um grau de aversdo a desigualdade de 2,0. Este indice, ao pri-

vilegiar o lado esquerdo da distribuicido do ganho, revela um incremento da



desigualdade de 0,303 para 0,355 em 2013, e 0,301 em 2014, reflectindo assim

a maior diminuicdo dos ganhos mais baixos.

Desigualdade do Ganho Equivalente (1), 2009 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010-2015. Célculos dos autores.

Estes resultados sdo confirmados no Gréfico 45 onde os racios S80/S20,
S90/510 e S95/S05 sdo utilizados na comparagdo entre os extremos da distribui-
¢do do ganho mensal equivalente. As alteracdes mais significativas no nivel de
desigualdade estdo associadas ao racio S95/505 que compara as remuneracSes

5% mais altas e 5% mais baixas.

Desigualdade do Ganho Equivalente (Il), 2009 — 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010-2015. Célculos dos autores.

A actual crise parece nio se repercutir de forma muito significativa nos indi-
cadores de desigualdade salarial. A forte reducio do emprego e a tendéncia geral,

ainda que desigual, de descida dos saldrios parecem de algum modo ter actuado

w— Gini
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Atkinson 2,0
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ao longo da distribuicdo dos rendimentos do trabalho, contribuindo para a relativa
manutencido dos valores da desigualdade salarial. A saida do mercado de trabalho
de uma parte significativa dos trabalhadores em situacdo de maior precariedade
e com saldrios mais baixos pode explicar algum efeito equalizador. A compresséo
dos ganhos salariais na presente crise também tera dado um contributo importante
para a manutencdo dos niveis de desigualdade.

A comparacio entre a evolucio da desigualdade dos ganhos e dos rendi-
mentos familiares no periodo 2009-2014 parece sugerir que em ambos os casos
o comportamento na parte inferior das duas distribuicGes é determinante para
caracterizar a evolucdo das desigualdades. Esta constatacdo é, curiosamente,
antagoénica a do anterior estudo, em que se concluia que o periodo até ao inicio
da crise (2009) se caracterizava por uma reducédo da desigualdade familiar e um
aumento da desigualdade salarial. A primeira ficava-se a dever essencialmente
a melhoria das condicdes de vida e de rendimento dos individuos mais pobres,
a segunda ao agravamento das disparidades no topo da distribuicio salarial.

O Quadro 29 permite sintetizar a analise anterior quanto a evolucéo dos
varios indicadores de desigualdade do ganho mensal equivalente. O ligeiro

aumento da desigualdade registado ndo se afigura estatisticamente significativo.

indices de Desigualdade do Ganho Equivalente, 2009 e 2014

Ano Valor s.e. [Interv. Confianca 95%]
i 200 0,360 0,008 0,344 0,37
Indice de Gini 2 3 3 375

2014 0,357 0,005 0,347 0,366
i 2009 0,107 0,006 0,096 0,118
Indice de Atkinson (g=0,5)

2014 0,104 0,003 0,098 0,110
i 2009 0,188 0,008 0,173 0,204
Indice de Atkinson (g=1,0)

2014 0,189 0,005 0,180 0,198
i 2009 0,303 0,010 0,284 0,323
Indice de Atkinson (£=2,0)

2014 0,331 0,008 0,315 0,347

2009 53 0,2 5,0 56
S80/S20

2014 5.4 0,1 5,2 5,6

2009 8,0 0,3 7,3 8,6
S90/S10

2014 8,3 0,2 7,8 8,8

2009 11,7 0,7 10,4 13,1
S95/So5

2014 13,4 0,6 12,2 14,6

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

Nota: Standard errors baseados na linearizagdo dos indicadores usando o médulo DASP para Stata,tendo em conta o desenho da amostra.



Mobilidade do ganho salarial: andlise longitudinal

De forma similar a operagéo realizada com os rendimentos familiares (sec¢ido
2.3), é possivel construir uma matriz de mobilidade do ganho equivalente para
os TCO que permaneceram na amostra ao longo do periodo 2009-2012, através
da utiliza¢do da mesma base de dados longitudinal do ICOR.

Tal como para o rendimento (Quadro 2), o Quadro 30 evidencia uma
forte mobilidade ao longo dos varios decis do ganho equivalente, com 66,2%
dos TCO a mudaram de decil entre 2009 e 2012. No entanto, essa mobilidade
é muito mais acentuada na parte intermédia e inferior da distribuicdo do que
no seu topo, com 74,1% dos individuos do 10.° decil de 2012 a manterem-se no
mesmo decil em que se encontravam em 2009, comparado com apenas 13,8%
que se mantiveram no 4.° decil. No caso do 9.° decil esse valor é de 49,9%.
Pelo contrario, é no 4.°, 5.° e 6.° decis que as dindmicas de subida e descida na
escala salarial assumem uma expressio mais significativa, com 13,8%, 21,1% e
22% dos individuos a manterem-se, respectivamente, no mesmo decil em que

se situavam em 2009.

Matriz de Mobilidade do Ganho Equivalente, 2009 e 2012

Decis do Ganho Equivalente em 2012

Decis

2009 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 3°l2 3018 1212 8/9 3/9 5/3 512 2/9 1/7 0/9
2 17,3 26,0 16,0 16,9 10,5 7,8 2,3 0,0 0,0 0,6
3 15,4 152 34,0 16,3 83 7,8 35 5,7 0,0 0,5
4 13,5 7.9 152 138 281 9,0 3,2 1,1 1,9 0,0
5 6,7 83 9,6 230 211 238 5,7 1,3 38 0,2
6 86 57 87 7,8 9,3 220 249 6,2 1,8 0,6
7 3,7 4,7 2,9 5,3 10,3 163 350 13,2 4,8 1,4
8 0,9 15 1,1 23 4,7 7,2 13,4 327 200 6,5
9 3,7 0,0 0,0 4,6 3,7 0,9 6,7 36,7 49,9 152
10 0,0 0,0 0,4 1,1 0,0 0,0 0,0 0,2 16,1 74,1

Fonte: INE, ICOR Longitudinal 2010-2013. Célculos dos autores.

Os principais movimentos revelados pela matriz de mobilidade do ganho
equivalente sdo resumidos no Quadro 31. Note-se que, apesar do elevado nivel
de mobilidade ascendente e descendente, cerca de 70% dos trabalhadores por
conta de outrem se mantiveram no mesmo decil ou no decil adjacente e que
os movimentos para o decil (ou decis) adjacente(s), superior(es) e inferior(es),

ficam perto de se anularem entre si.



Mobilidade do Ganho Equivalente, 2009-2012

Permaneceu no mesmo decil 33,8%
Deslocou-se para um decil superior 34,1%
Deslocou-se para um decil inferior 32,1%
Manteve-se no mesmo decil ou no decil adjacente 68,5%
Deslocou-se dois ou mais decis 31,5%
Desceu dois ou mais decis 16,1%
Subiu dois ou mais decis 15,4%

Fonte: INE, ICOR Longitudinal 2010-2013. Célculos dos autores.

De forma a precisar o padrio de mobilidade dos trabalhadores por conta
de outrem entre 2009 e 2012, através do Quadro 32 analisa-se a mudanca da
situacgdo profissional de todos os individuos que eram TCO em 2009 e perma-
neceram na amostra ao longo dos quatro anos. Do seu total (primeira linha do
quadro), 82% mantém a sua condi¢do de TCO em 2012, 10% passam a situagio
de desempregado, 4% a de reformado, 2% a trabalhadores por conta prépria
(TCP), e a mesma proporgio a inactivos.

A maior vulnerabilidade da situacdo profissional dos TCO de menor
ganho equivalente relativamente aos de maior ganho, entre 2009 e 2012, tam-
bém ¢ visivel no Quadro 32. Enquanto 13% dos TCO do 1.° decil de 2009 estdo
desempregados e 6% inactivos (o que pode traduzir uma forma encapotada
de desemprego, sobretudo feminino), em 2012 apenas 5% dos TCO do 10.°
decil enfrentam as mesmas dificuldades (desempregados, mas néo inactivos).

A maior exposicdo dos trabalhadores de menores niveis de ganho ao risco

do desemprego, atras referida, fica amplamente demonstrada.

Mobilidade dos Trabalhadores por Conta de Outrem, 2009 e 2012

Situacdo na profissdo em 2012

TCO TCP Desempregado Reformado Inactivo
TCO 2009 82 % 2% 10 % 4% 2%
TCO 2009 (1.° decil) 77 % 1% 13% 3% 6%
TCO 2009 (10.° decil) 84 % 2% 5% 9% 0%

Fonte: INE, ICOR Longitudinal 2010-2013. Célculos dos autores.

A andlise longitudinal do ganho médio nesta seccdo pode aprofundar

a andlise feita na sec¢do 7.1 sobre a evolugdo do ganho médio de cada decil



e que, no Quadro 28, poderia induzir a falsa nogdo de que todos os trabalha-
dores viram os seus ganhos diminuidos no periodo 2009-2012. Obviamente
isso ndo corresponde a realidade, como se pode observar no Gréfico 46: de
facto, cerca de 34% dos TCO tiveram aumentos do seu ganho real entre 2009
e 2012. No entanto, dos dois tercos que tiveram uma diminuicdo desse ganho,
um quarto (17,5% do total dos TCO) tiveram quebras superiores a 30%. A identi-
ficagdo rigorosa de ganhos e perdas na evolu¢do do montante do ganho mensal
auferido ndo desmente a avaliacio global de que no decorrer do processo de
ajustamento se verificou uma forte contrac¢io dos rendimentos do trabalho,
e essa contrac¢do afectou negativamente a maioria dos trabalhadores por

conta proépria.?

Evolucdo do Ganho Equivalente — Ganhos e Perdas, 2009 - 2012
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Fonte: INE, ICOR Longitudinal 2010-2013. Célculos dos autores.

Distribuicio do ganho em Portugal e na UE

Um estudo recente do Parlamento Europeu (Dreger et al, 2015), que utiliza
os dados do EU-SILC para estimar a distribuicdo do ganho bruto mensal dos
trabalhadores por conta de outrem dos vérios paises da UE em 2011, permite
contextualizar os principais resultados obtidos neste capitulo e comparar a

desigualdade salarial em Portugal com a dos outros paises da UE.

39-Note-se que a utilizagdo
dos dados longitudinais

do ICOR 2010-2013 nio
possibilita analisar as
transformacgdes ocorridas no
ano 2013 que, como foi visto
anteriormente, corresponde
ao periodo de maior
agravamento dos indicadores

de pobreza e de desigualdade.



4% A metodologia do estudo
publicado pelo Parlamento
Europeu nido é exactamente
igual aquela que aqui se
adopta mas os resultados sdo
muito préximos. Por exemplo,
no ganho médio de 2011
verifica-se uma diferenca de
0,3%, enquanto os indicadores
de desigualdade sido
praticamente coincidentes.

No Gréfico 474 o valor do ganho médio portugués ¢ dos mais baixos do
conjunto da UE, e inferior ao de todos os paises da UE15, antes do alargamento

aos paises do Leste europeu.

Grafico 47 Ganho Bruto Mensal, 2011
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Fonte: Dreger et al. (2015).

No que concerne ao nivel de desigualdade, medido pelo indice de Gini,
do ganho bruto mensal (Gréfico 48), o nosso pais surge como um dos mais

desiguais, somente suplantado pela Leténia e Reino Unido.
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Gréfico 48 Indice de Gini do Ganho Bruto Mensal, 2011
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Fonte: Dreger et al. (2015).

A comparacio do padrio de desigualdade salarial de Portugal com o dos
restantes paises da UE é aprofundada no Gréfico 49. No painel superior do
gréafico, os paises estdo ordenados de acordo com o indice P50/P10, o qual
mede a distdncia entre o ganho mediano (P50) e o valor do ganho médximo
dos 10% de menores saldrios (P10). Portugal situa-se claramente a esquerda
no grafico, com um dos valores mais baixos a nivel europeu (P50/P10 = 1,6).
No segundo painel, os paises estdo ordenados de acordo com o indicador Pgo/
P50, que compara o ganho mediano com o valor menor do ganho dos 10% com
maiores saldrios (P90). Entre todos os paises da Unido Europeia, Portugal é o
que apresenta maior nivel de desigualdade (P90/P50 = 2,6).

Estes dois graficos confirmam aquela que era uma das conclusdes mais
importantes do estudo anterior acerca do perfil da desigualdade salarial em
Portugal: um pais com niveis salariais baixos em termos europeus, com uma
forte assimetria na distribuicdo dos ganhos na parte superior da distribuicdo
das remuneragdes e com elevados niveis de desigualdade salarial. Os efeitos
da presente crise, em particular o expressivo aumento do desemprego, e o
processo de ajustamento que se seguiu a partir de 2010 contiveram o agrava-
mento da desigualdade salarial mas ndo alteraram o fundamental do padrdo

de desigualdade existente.
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Grifico 49 Desigualdade do Ganho Bruto Mensal, 2011
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Fonte: Dreger et al. (2015).
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O que mudou no mercado de trabalho

No capitulo anterior analisaram-se as principais transformacées ocorridas na
distribuicdo do ganho equivalente entre 2009 e 2014. O efeito conjunto da crise
econdmica, em particular o forte aumento do desemprego, e das alteracdes
introduzidas na legislacdo laboral traduziram-se numa quebra real do ganho
médio equivalente de 6,3% em termos brutos e de 12,1% em termos liquidos.
Foi igualmente possivel comprovar que essa diminuicdo dos rendimentos
do trabalho ndo afectou de igual forma todos os trabalhadores por conta de
outrem e que foi entre os trabalhadores de menores saldrios que a quebra dos
rendimentos mais se fez sentir.

Este capitulo avalia de forma mais detalhada os efeitos redistributivos da
crise e do processo de ajustamento no mercado de trabalho, investigando como
esses efeitos incidiram, de forma diferenciada, sobre os diferentes grupos de
trabalhadores. Esta andlise permitird assim complementar o estudo efectuado
no capitulo 6 que visava identificar quais os grupos sociais mais afectados pela
crise econdémica e pelas politicas implementadas entre 2009 e 2014.

Neste capitulo caracterizam-se os trabalhadores por conta de outrem
(TCO) utilizando os seguintes critérios: escaldo etdrio; género; tipo de contrato
de trabalho; regime de trabalho; nivel de instrucéo; e sector de actividade.
A seleccio destas seis categorias, ainda que condicionada pela disponibilidade
da informagéio, permite uma apreciagdo mais detalhada de quais os sub-grupos
que mais perderam com a crise econémica e possibilitard identificar os prin-
cipais determinantes das transformacdes ocorridas no mercado de trabalho.

A ligacdo entre as transformagSes no mercado de trabalho, por um lado,
e os rendimentos e as condi¢des de vida das familias, por outro, é igualmente
analisada através do estudo do impacto das alteracSes nos rendimentos de tra-
balho sobre a incidéncia da pobreza. A constatacdo anterior de que a pobreza
ente os individuos com mais de 19 anos e empregados tinha aumentado 1,4
pontos percentuais (9,6% em 2009 para 11% em 2014) é agora aprofundada,
identificando-se as principais caracteristicas dos TCO que se encontram em

situacdo de pobreza apesar de disporem de um saldrio, os working poor.+*

41 Note-se que a relacdo entre
os rendimentos de trabalho

e a situagdo de pobreza deve
ser lida com um cuidado
adicional na medida em que
se comparam caracteristicas
individuais (a remuneragdo do
trabalho) com caracteristicas
definidas para o conjunto do
agregado familiar (situagdo

de pobreza). Dois individuos
exactamente com as mesmas
caracteristicas em termos de
situagdo laboral e de nivel de
remuneragio podem situar-se
em lados diferentes do limiar
de pobreza em fungido da
dimensido e da composigdo da
familia em que estdo inseridos.



Apesar de se ter concluido, no capitulo anterior, que nio se registaram
alteragbes muito significativas na desigualdade salarial ao longo do periodo
em estudo, o nivel de desigualdade das remuneracdes de trabalho em Portugal
¢é dos mais elevados na UE. Justifica-se, assim, proceder a uma identificacdo da
contribuicdo de cada um dos seis critérios acima definidos para a assimetria
do conjunto dos ganhos dos TCO, o que possibilitard uma nova leitura das

desigualdades no mercado de trabalho em Portugal.

Escalio Etdrio

O Gréfico 50 apresenta a evolugdo real do ganho médio equivalente por escaldo
etdrio entre 2009 e 2014. A parte superior do grafico mostra o ganho médio
bruto mensal a precos de 2014 para cada grupo etdrio, enquanto a parte inferior
mostra a variacdo percentual ao longo do periodo. Fica claro imediatamente
que os niveis de ganho crescem com o escaldo etdrio até a idade de reforma
(igual ou maior de 65 anos), altura em que se verifica uma ligeira diminuicio
face ao escaldo precedente.

Este perfil é, de alguma forma, expectédvel: o 1.° escaldo etdrio apresenta o
nivel de ganho mais baixo, o que pode ser explicado por nele se encontrarem
os trabalhadores em inicio de carreira e com menos experiéncia profissional.
Mas pode igualmente corresponder a predominancia de situacSes de preca-
riedade e de vulnerabilidade no seio deste grupo quando comparado com os
mais idosos. O ricio dos ganhos entre os grupos de ganho médio mais elevado
(55-64) e mais reduzido (menores de 25 anos) acentuou-se claramente entre

2009 e 2004, passando de 1,5 vezes em 2009 para 2,1 vezes em 2014.



Grafico 50 Variagdo do Ganho Médio Equivalente por Escaldo Etario, 2009-2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores

A segunda parte do grafico é particularmente elucidativa quanto ao
padrio desigual da evolugdo do ganho médio. Os trabalhadores mais jovens
viram o seu ganho médio reduzir-se em termos reais em cerca de um terco
(31%), uma redugdo quase cinco vezes superior a do conjunto dos ganhos
(6,3%). A forte queda do ganho dos trabalhadores mais jovens revela-se, assim,
como a caracteristica mais marcada das alteracdes ocorridas no mercado de
trabalho em termos etarios.

O nivel abaixo da média do ganho dos trabalhadores mais jovens em
2009 acrescido da sua diminuicdo abrupta, entre 2009 e 2014, ndo poderia
deixar de afectar as condicdes de vida deste grupo etdrio e aumentar a sua

vulnerabilidade a situa¢des de pobreza. De facto, o Gréfico 51 evidencia que
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nos dois anos considerados ¢ entre os jovens que a incidéncia da pobreza ¢é
mais elevada (8,4% e 10%, respectivamente). No entanto, neste periodo, a inci-
déncia da pobreza também aumentou significativamente nos grupos etarios
dos 25-34 anos (de 3,1% para 6,7%) e 45-54 (de 6,7% para 9,6%), mantendo-se
quase inalterada nos grupos dos 35-44 anos (7,7% e 7,8%) e 55-64 (7,5% e 7,2%).
Este tltimo é precisamente o grupo com maior ganho médio e aquele em que

a quebra de rendimento salarial foi mais atenuada.

Grafico 51 % de Trabalhadores em Situagdo de Pobreza por Escaldo Etario, 2009-2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

8.2. Género

Contrariamente ao que acontece com a andlise das assimetrias no rendimento
familiar por género, em que a hipétese de igual partilha de recursos no seio
de cada agregado esbate as diferencas, a comparagéo entre o ganho auferido
entre homens e mulheres permite uma aproximacdo mais realista a desigual-

dade de género.
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Grafico 52 Variagdo do Ganho Médio Equivalente por Género, 2009 - 2014

1600 0,0%
-1,5%
1400
-2,0% —
1200
-4,0% |
1000
800 -6,0% |
600
-8,0% —
400
-10,0% -10,5% |
200
o -12,0%
Masculino Feminino Masculino Feminino

Nota: Ganho equivalente bruto em euros/més, a pregos de 2014

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores

A partir do Grafico 52 verifica-se que o ganho médio equivalente das
mulheres representava, em 2009, 84% do auferido pelos homens, tendo essa
proporcio descido para 77%, em 2014.4

O agravamento das diferencas salariais entre homens e mulheres no
periodo 2009 - 2014 é facilmente perceptivel na segunda metade do Grafico 52.
O ganho médio equivalente dos homens sofreu uma reducéo de 1,5% enquanto
o rendimento das mulheres diminuiu 11,5%. Também aqui foi o grupo de
menores rendimentos quem foi mais afectado pela crise e pelas medidas de
austeridade, que penalizaram fortemente os ganhos salariais femininos.

O acentuar da incidéncia da pobreza, por género, retratado no grafico
seguinte, coloca na situagio de pobres, em 2014, 7,6% dos trabalhadores do

sexo masculino e 8,4% do sexo feminino.

Grafico 53 % de Trabalhadores em Situagdo de Pobreza por Género, 2009 — 2014

9% M 2009
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%

0%

W 2014

Feminino

Masculino

Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.
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42 Estes resultados s6 de
uma forma muito parcial
traduzem o verdadeiro
gender gap existente na
sociedade. Para uma analise
mais realista das assimetrias
entre homens e mulheres
no mercado de trabalho
seria necessdrio comparar
as diferencas salariais para
o mesmo tipo de trabalho,
o que claramente esté fora
do dmbito desta analise e
daquilo que a informagao
estatistica disponivel no ICOR
possibilita.
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8.3. Tipo de contrato

A diferenciagido do ganho médio equivalente de acordo com o tipo de contrato
dos trabalhadores por conta de outrem (TCO) é particularmente significativa
e agravou-se acentuadamente ao longo do periodo 2009-2014, como mostra o
Gréfico 54. Se em 2009 o ganho médio de um TCO com contrato permanente
era cerca de 30% superior a um com contrato tempordrio, em 2014 essa relacdo
era ja superior a 50%.

Esta alteragdo no ganho médio relativo entre os dois grupos é facilmente
explicada na segunda parte do Grafico 54 pela evolugdo do ganho médio de
cada grupo: o dos TCO com contrato permanente desceu 4,7% enquanto o
dos com contrato temporario caiu 18,5%. Uma vez mais, é sobre os TCO em
situagdo de maior fragilidade e com vinculos laborais mais precérios que recai

uma maior parcela dos custos sociais do processo de ajustamento.

Gréfico 54 Variagdo do Ganho Médio Equivalente por Tipo de Contrato, 2009 — 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores

A forte queda registada no ganho médio dos TCO com contrato tempo-
rario ndo pode deixar de se repercutir no aumento da incidéncia da pobreza
deste grupo que sobe quase 5 pontos percentuais, passando de 7,8% em 2009,
para 12,7% em 2014.

106



Grafico 55 % de Trabalhadores em Situacdo de Pobreza por Tipo de Contrato, 2009 — 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

8.4. Regime de trabalho

A grande fragilidade perante os efeitos da crise e das politicas de ajustamento
evidenciada pelos trabalhadores por conta de outrem (TCO) com contrato tem-
porério pode igualmente ser encontrada nos trabalhadores a tempo parcial 4.

A consideragio do ganho equivalente permite comparar directamente o
ganho médio dos trabalhadores a tempo completo com o ganho dos trabalha-
dores a tempo parcial, na medida em que o ganho equivalente destes Gltimos
corresponde aquilo que estes receberiam se trabalhassem a templo completo,
embora mantendo o saldrio/hora que efectivamente recebem.

O Gréfico 56 indicia que o ganho equivalente dos TCO a tempo parcial
registou uma quebra de 24,2% entre 2009 e 2014, passando de 81,7% do auferido
pelos TCO trabalhadores a tempo integral para 65,3% desse valor em 2014.

Grafico 56 Variagdo do Ganho Médio Equivalente por Regime de Trabalho, 2009 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores
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é uma opgao do préprio
TCO, como por exemplo
mulheres com criangas
pequenas. No entanto,
particularmente em periodos
de grande desemprego e
crise econdmica, a maioria
dos TCO a tempo parcial nio
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A efectiva situacio de fragilidade social de uma parcela significativa
dos TCO a tempo parcial é observavel no Grafico 57 com mais de um quinto
desses trabalhadores em situacdo de pobreza. Entre 2009 e 2014, a incidéncia
da pobreza neste grupo aumentou cerca de 4 pontos percentuais, passando
de 23,4% para 27,3%.

Grafico 57 % de Trabalhadores em Situagdo de Pobreza por Regime de Trabalho,

2009 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

8.5. Nivel de escolaridade

A relacdo estreita entre o nivel de escolaridade e o valor do ganho médio surge
bem vincada no Griéfico 58, em particular o efeito positivo no nivel de ganho
médio equivalente quando o trabalhador por conta de outrem (TCO) possui
instrucdo de nivel superior. Em qualquer dos anos, o seu ganho médio é 50%
maior do que o dos TCO que concluiram o ensino secunddrio e pelo menos o
dobro dos que ndo chegaram a concluir este nivel de ensino.

Note-se, no entanto, que estas diferencas se esbateram ligeiramente ao
longo do periodo 2009-2014. Contrariamente ao que ocorreu nas anteriores
tipologias, neste caso ¢ no grupo de maior nivel médio de ganho (TCO com
curso superior) que ha um maior decréscimo entre 2009 e 2014, (20,3%) — muito
superior ao verificado para o conjunto dos TCO. Os cortes efectuados nos

saldrios da funcédo publica poderdo explicar, pelo menos em parte, esta variagdo.
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Grafico 58 Variagdo do Ganho Médio Equivalente por Nivel de Escolaridade, 2009 — 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores

Dada a estreita associagdo entre o grau de escolaridade e a remuneracdo
auferida, ndo surpreende que a incidéncia da pobreza tenha uma relagdo
inversa com o nivel de instrucdo. A proporcdo de TCO em situacdo de pobreza
aumentou em todos os niveis de escolaridade considerados entre 2009 e 2014,
mais do que duplicando nos TCO com o 3.° ciclo (de 4,1% para 9,5%) e quase
duplicando nos TCO com ensino superior (de 1,0% para 1,9%). Apesar da larga
distincia que separa o ganho médio destes TCO face aos restantes, a obtenc¢io
de um grau de ensino superior deixou de constituir uma imunidade face ao

risco de pobreza.
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Grafico 59 % de Trabalhadores em Situacdo de Pobreza por Nivel de Escolaridade,

2009 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

8.6. Sector de actividade

A comparacio entre o ganho médio equivalente dos trabalhadores por conta
de outrem (TCO) distribuidos pelos quatro grandes sectores de actividade
econdmica (Grafico 60) evidencia menores disparidades salariais do que as
anteriores categorias analisadas. E igualmente nesta tipologia que se encontra
a nica categoria (industria) em que subiu o ganho médio real entre 2009 e
2014 (+3,3%). Pelo contrario, nos sectores da construgio e dos servigos o ganho
médio desceu mais de 10%, reflectindo, no primeiro caso, a profunda crise no
sector da Construcio e, no segundo, o decréscimo do ganho médio dos TCO

com niveis de escolaridade mais elevados.

Grafico 60 Variagdo do Ganho Médio Equivalente por Sector de Actividade, 2009 — 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.
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Também no Gréfico 61 se verifica o aumento geral da incidéncia da
pobreza, mais acentuado de novo no sector da Construcédo, onde a proporcio
de TCO pobres subiu 7,8 pontos percentuais (de 10,2% em 2009 para 18% em
2014) seguido pelo sector primdrio (Agricultura, Floresta e Pescas) (de 11,7%
para 15,4%).

Grafico 61 % de Trabalhadores em Situacdo de Pobreza por Sector de Actividade,
2009 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.

8.7. Decomposicio da desigualdade do ganho equivalente

As diferentes tipologias utilizadas para particionar os trabalhadores por conta
de outrem (TCO) em grupos mais homogéneos e facilitar uma andlise mais
detalhada da evolugdo do seu ganho médio equivalente permitem identificar
os grupos de trabalhadores mais duramente afectados pela crise econémica e
pelo processo de ajustamento seguido em Portugal entre 2009 e 2014. A selec¢io
destas tipologias foi, em grande medida, condicionada pela disponibilidade e
representatividade dos dados disponiveis, mas possibilita aferir a sua importan-
cia relativa na explicacio da desigualdade do ganho equivalente. Utilizando a
metodologia anteriormente adoptada, no capitulo 6, para a decomposicdo do
rendimento familiar, é possivel quantificar em que medida as diferencas no
ganho médio de cada categoria numa dada tipologia de segmentacio explicam
a desigualdade total.

O Gréfico 62 revela que a tnica tipologia que explica uma parcela rele-

vante da desigualdade do ganho equivalente é o nivel de escolaridade dos

111

M 2009
M 2014



TCO, com uma importéncia relativa entre os 25% e os 30%. Todas as demais
tipologias explicam menos de 10% da desigualdade total. De forma analoga
ao verificado aquando da decomposicdo da desigualdade do rendimento equi-
valente, também aqui o nivel de escolaridade assume um papel determinante

na formacdo do ganho equivalente e na explicagio da desigualdade do ganho.

Grafico 62 Proporgdo da Desigualdade Explicada pelas Diferentes Tipologias, 2009 - 2014
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Fonte: INE, ICOR 2010 e 2015. Célculos dos autores.
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Efeitos redistributivos das transferéncias sociais
e dos impostos

A eficacia das transferéncias sociais
na reducio da incidéncia da pobreza

O objectivo deste capitulo é analisar a eficdcia redistributiva das transferéncias
sociais e dos impostos directos sobre a pobreza e a desigualdade, com especial
énfase na avaliacdo do impacto da presente crise econémica nestas variaveis.

O Eurostat baseia a andlise da eficdcia em trés indicadores: “taxa de risco
de pobreza apds transferéncias sociais”, “taxa de risco de pobreza antes de
transferéncias sociais, excluindo pensées” e “taxa de risco de pobreza antes de
todas as prestacdes sociais”. A primeira é a taxa de pobreza habitual, enquanto
as outras taxas sdo calculadas alterando a composicdo do rendimento dispo-
nivel, mas mantendo inalterado o limiar de pobreza da primeira distribuicdo.
Apesar de dificilmente poderem ser consideradas taxas de pobreza em sentido
estrito, as duas Ultimas taxas tém a grande vantagem de revelarem a eficacia
das transferéncias sobre a incidéncia da pobreza.

Os valores comparados destas trés taxas nos anos de 2006, 2009 e 2014
(Quadro 33) permitem medir os efeitos redutores da pobreza. Analisando
em pormenor o ano mais recente, 2014, a taxa de pobreza de 19,5% teria sido
de 26,4% se as transferéncias sociais ndo existissem (mantendo-se inalterada
alinha de pobreza). Esta reducdo de 6,9 pontos percentuais, ou de 26,1%,
na incidéncia da pobreza é visivel no item “efeito redutor 2” do Quadro 33.
O efeito das pensdes, definido como “efeito redutor 17, foi, em 2014, de 44,8%
- portanto com maior impacto nos recursos das familias do que o “efeito 2”.

A importancia do “efeito redutor 1” (pensdes) é superior ao “efeito 2”
(outras transferéncias) nos trés anos analisados, e com uma evolugdo diferente.
As pensées reduziam a pobreza em cerca de 40%, antes da crise, mas em 2014
reduziram para 45%, enquanto as outras transferéncias sociais, com um efeito
menos substancial, depois de aumentada a sua contribui¢io em 2009, sofre-

ram um corte em 2014, para 26%. Necessariamente, estes efeitos reflectem



a politica social seguida, com a proteccdo das pensGes durante a crise versus

o corte das transferéncias sociais.

Eficacia das Transferéncias Sociais na Reducdo da Incidéncia da Pobreza,

2006 - 2009 - 2014

2006 2009 2014

Incidéncia antes de Pens&es e Transferéncias Sociais 40,0 % 43,4 % 47,8 %
Incidéncia antes de Transferéncias Sociais 24,2 % 26,4 % 26,4 %
Efeito Redutor 1 -39,5% -39,2% - 44,8 %
Incidéncia ap6s Transferéncias Sociais 18,1 % 179 % 19,5 %
Efeito Redutor 2 -252% -322% -26,1%

Fonte: INE, ICOR 2007,2010 e 2015. Célculos dos autores.

O Quadro 34 permite analisar as principais alteracGes de estrutura do
conjunto das transferéncias sociais, em particular as verificadas desde o inicio
da actual crise. Possibilitam igualmente uma primeira apreciacio da capacidade
dos vérios tipos de prestacdes sociais gerarem efeitos equalizadores e redutores
da pobreza. Registe-se o fraco peso das transferéncias assentes em condicdo de
recursos no conjunto das transferéncias sociais. Sendo estas particularmente
vocacionadas para apoiar as familias em situacdo de maior fragilidade eco-
némica e social ndo pode deixar de se destacar que foram precisamente estas

que sofreram uma redugdo mais significativa.

Prestacdes Sociais em % do PIB, 2006-2009-2013

2006 2009 2013
Pensdes Velhice 9,4 10,7 12,7
Pensées Sobrevivéncia 1,6 1,8 1,9
Saude 6,5 7,0 6,2
Invalidez 2,2 2,0 2,0
Familia /criancgas 1,1 1,4 1,2
Desemprego 1,2 1,3 1,8
Exclusdo Social 0,3 0,3 0,2
Sem Condic3o de Recursos 20,2 22,0 23,9
Com Condicdo de Recursos 2,1 2,5 2,2

Total 22,3 24,5 26,1

Fonte: Eurostat.



A distribuicdo das prestacées sociais

por quintis do rendimento equivalente

A natureza predominantemente contributiva das transferéncias sociais reflecte-
-se na sua distribuicdo pelos varios quintis da distribuicdo do rendimento

disponivel por adulto equivalente em 2014, como se vé no Grafico 63.

Distribuicdo das PrestagBes Sociais por Quintis do Rendimento Equivalente,

2014

45%
40% 42%
35%
30%
25%
20%

15% 18%
15% 16%

10%

5% 9%

0%

1.° Quintil 2.° Quintil 3.° Quintil 4.° Quintil 5.° Quintil

Fonte: INE, ICOR 2015. Célculos dos Autores.

Cerca de 42% das prestagdes sociais sdo canalizados para o 5.° quintil, isto
é, para os 20% da populacio de maior nivel de rendimento, a0 mesmo tempo
que os 20% mais pobres recebem somente cerca de 9% desse total. Em termos
de montantes recebidos em 2014, a transferéncia média das familias mais
pobres (dois primeiros decis da distribui¢éo) correspondente a cerca de 46% da
meédia nacional; mas a das familias mais ricas (dois decis mais altos) é cerca de
207% dessa média. A explicacdo para estes resultados aparentemente contra-
ditérios prende-se com o mencionado peso elevado das pensdes no total das
transferéncias que, dada a sua natureza predominantemente contributiva, tém
um caracter redistributivo limitado. Simultaneamente, é posto em evidéncia
o fraco peso relativo das transferéncias que sdo redistributivas por definicéo,
tais como o abono de familia ou o RSI, e que por isso tém maior incidéncia
nos quintis mais baixos.

Apoiando-se em dados do EU-SILC 2015, o Quadro 35 apresenta a dis-
tribuicdo do valor bruto das diferentes transferéncias sociais para os cinco
quintis da distribuicdo do rendimento por adulto equivalente.

A natureza predominantemente contributiva das pensées é claramente

visivel no primeiro painel do Quadro 35: 0 5.° quintil recebe 42,3% do total das
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prestagdes sociais (48% considerando exclusivamente as pensdes de velhice)
versus 9,2% e 6,6%, respectivamente, recebidos pelo 1.° quintil.# Torna-se assim
evidente que as pensdes dificilmente podem desempenhar de forma eficiente
um papel redistributivo significativo, tanto mais quando ndo foi esse o fim
para que foram criadas.

O subsidio de desemprego distribui-se de forma relativamente regressiva,
aumentando o seu peso a medida que se sobe na escala do rendimento.

As restantes prestagdes sociais tém uma natureza mais fortemente redis-
tributiva dado que incluem uma maior componente de prestacSes baseadas em
condi¢do de recursos. Isso é particularmente notério no caso dos apoios as “fami-
lias/criancas” e “exclusdo social”. Esta tltima categoria - onde o Complemento
Solidério para Idosos (CSI) e o Rendimento Social de Insercdo (RSI) ocupam
um lugar predominante — é claramente progressiva, com o primeiro quintil a

auferir mais de trés quartos do total da prestacéo.

Distribuicdo das PrestagSes Sociais (%) por quintis do Rendimento

Equivalente, 2014

Quintis
1 2 3 4 5

Prestacdes Sociais 9,2% 15,1% 15,5% 17,9% 42,3%
Prestacdes Contributivas 7,6% 14,5% 15,1% 18,1% 44,7%
Pensdes de Velhice 6,6% 13,4% 14,1% 17,9% 48,0%
Pensdes de Sobrevivéncia 10,8% 21,6% 22,4% 20,2% 25,0%
Pens&es de Invalidez 11,6% 17,5% 21,1% 16,6% 33,1%
Subsidio de Doenca 11,6% 17,5% 21,1% 16,6% 33,1%
Subsidio de Desemprego 13,4% 19,2% 19,6% 17,9% 29,9%
Apoio a Familia /Exclusdo Social 40,5% 22,2% 17,0% 12,2% 8,1%
Educacdo 19,3% 26,3% 18,7% 21,0% 14,7%
Habitagdo 10,6% 15,6% 20,9% 30,1% 22,7%
Familia /Criancas 32,9% 25,4% 20,6% 13,1% 8,0%
Exclusdo Social 76,5% 13,5% 7,2% 1,5% 1,3%

Fonte: INE, ICOR 2015.Célculos dos Autores.

O Gréfico 64 ilustra precisamente esta diferenciacdo na natureza progres-

siva/regressiva dos trés tipos de prestagdes sociais considerados no Quadro 35.
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Fonte: INE, ICOR 2015.Célculos dos autores.

Para l4 da sua relevincia para a discussdo do papel redistributivo das
politicas sociais, estes resultados levantam uma questdo que vem ganhando
importéncia, a desigualdade inter-geracional e o papel que o Estado social

pode desempenhar nesse contexto.

A eficdcia e a eficiéncia das transferéncias sociais

e impostos directos na reducio da desigualdade

A andlise das politicas de redistribuicdo na seccdo anterior pode ser comple-
mentada com o estudo do impacto agregado das transferéncias sociais e dos
impostos no nivel de desigualdade. Nesse contexto, a identificacdo da eficacia
e eficiéncia associadas a cada um dos instrumentos de politica é fundamen-
tal, dado que ndo é meramente suficiente que as politicas publicas reduzam
a desigualdade, é também necessdrio que o facam de uma forma eficiente,
particularmente numa situacdo de crise e de cortes orcamentais.
Idealmente seria possivel estimar os efeitos redistributivos das politicas
implementadas confrontando o nivel de desigualdade que de facto existe
(e para o qual essas politicas contribuiram) com o nivel que existiria se essas
mesmas politicas estivessem completamente ausentes. Face as dificuldades
praticas, ou mesmo impossibilidade, de construgdo desse cendrio contrafactual,
o estudo da OCDE (2008) sugere a utilizagdo de um Fluxograma Contabilistico

dos Rendimentos (Income Account Framework) que expGe, de forma sequencial,
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os diferentes tipos de rendimento que compdem o rendimento disponivel e os
principais tipos de intervencdo do Estado que lhes ddo origem. Este quadro
analitico de formacdo de rendimentos foi igualmente utilizado por Forster e
Whiteford (2009). Rodrigues e Andrade (2014) sugerem o fluxograma de rendi-
mentos descrito no Quadro 36 e que autonomiza a componente “Rendimentos
de Mercado + Pensdes” relativamente a versio da OCDE (2008). Esta diferenca
é justificada pela importincia das pensdes numa sociedade profundamente

envelhecida como a portuguesa.
Fluxograma dos Rendimentos

Componentes do Rendimento

+ Saldrios e Ordenados

+ Rendimentos Trabalho Conta Prépria

+ Rendimentos de Propriedade

+ Outros Rendimentos Privados

1. Rendimentos de Mercado

+ Pensdes

2. Rendimentos de Mercado mais Pensdes

+ Outras Prestagdes Sociais

3. Rendimento Bruto

- ContribuigBes para a Seguranga Social

- Impostos sobre o Rendimento

4. Rendimento Disponivel das Familias

Fonte: Rodrigues e Andrade (2014) baseado em OCDE (2008).

A aplicacgdo deste fluxograma ao rendimento equivalente das familias
permite identificar os trés principais instrumentos das politicas redistributivas
em Portugal: pensdes, restantes prestacSes sociais e impostos directos mais
contribui¢des para a Segurancga Social (CSS). De seguida é possivel analisar os
impactos redistributivos desses instrumentos usando a metodologia proposta
por Verbist (2004) e Urban (2009) que confronta as medidas de desigualdade
estimadas nas diferentes fases daquele fluxograma. Finalmente, o efeito redis-
tributivo de cada instrumento (a sua eficicia) ¢ dado pela diferenga entre o
nivel de desigualdade existente antes e depois da sua introdu¢do enquanto a
sua eficiéncia é definida pelo ricio entre a sua eficdcia e o seu peso no conjunto
dos rendimentos familiares#. Este conceito de eficiéncia coincide, assim, com
o valor absoluto do indice de progressividade de Kakwani“.

Enquanto a eficacia avalia se um instrumento reduz (ou ndo) de facto

a desigualdade, a sua eficiéncia avalia a competéncia da sua actuacio, e é,



portanto, inversamente proporcional ao seu custo. Quanto maior for a eficién-
cia dum instrumento, maior é a proporcédo de beneficios sociais que os pobres
efectivamente recebem relativamente & propor¢do que receberiam antes da
implementacdo desse instrumento, i.e., mais pro-poor é esta politica social#’
O Grafico 65 apresenta a evolugio do coeficiente de Gini ao longo do
periodo 2009-2014 mas assumindo em todas as distribuices a ordenacio dos

individuos de acordo com o rendimento disponivel por adulto equivalente.

indices de Concentragdo e Coeficiente de Gini do Rendimento Equivalente,

2009-2014
0,50
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Fonte: INE, ICOR 2010-2015.Célculos dos autores.

Ressalta do Grafico 65 a subida acentuada entre 2009 e 2013 da desi-
gualdade de todos os rendimentos com excepcio do rendimento disponivel
que apresenta um acréscimo pouco significativo. A diferenca mais notéria
ocorre na passagem do rendimento bruto para o disponivel, o que evidencia
o acréscimo do impacto equalizador dos impostos directos, principalmente
as alteracdes introduzidas no IRS em 2013. Em 2014 a maioria dos indices
analisados registou uma pequena diminuicédo, insuficiente para compensar o
aumento da desigualdade verificado nos anos anteriores.

A eficdcia das pensdes e a das restantes transferéncias sociais sdo equipa-
raveis, tendo aumentado, ambas, em 2009 face a 2006, e decrescido em 2014.
Como seria de esperar, os impostos sdo claramente o instrumento redistribu-
tivo mais eficaz na reducdo das desigualdades, aumentando a sua eficdcia de
forma muito significativa em 2014.

Em termos de eficiéncia, sdo as transferéncias sociais (excluindo pensdes)

que tém valores mais altos, mas com um decréscimo em 2014 relativamente aos
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dois anos anteriores. Pelo contrario, a eficiéncia dos impostos directos sobe em
2014, face a 2009, sugerindo assim um incremento do seu papel equalizador

ao longo do processo de ajustamento ja identificado no Gréfico 65.

Eficécia e Eficiéncia das Transferéncias Sociais e Impostos Directos,

2006-2009-2014

2006 2009 2014

Niveis de Desigualdade
Rendimentos de Mercado 0,454 0,434 0,443
Rendimentos de Mercado + Pensdes 0,434 0,406 0,425
Rendimento Bruto 0,411 0,376 0,405
Rendimento Disponivel 0,369 0,337 0,340
Eficicia das Pensdes 0,020 0,029 0,018
Dimens3o das Pensdes 0,181 0,188 0,238
Eficiéncia das Pensdes 0,112 0,152 0,076
Efic4cia das Outras Transferéncias 0,022 0,030 0,021
Dimens3o das Outras Transferéncias 0,048 0,055 0,051
Eficiéncia das Outras Transferéncias 0,466 0,542 0,403
Eficacia dos Impostos 0,042 0,039 0,065
Dimensédo dos Impostos 0,182 0,247 0,356
Eficiéncia dos Impostos 0,230 0,159 0,182

Fonte: INE, ICOR 2007, 2010 e 2015.Célculos dos autores.

O Grafico 66 sintetiza os efeitos das varias politicas redistributivas na
diminuicdo da desigualdade medida pelo indice de Gini. Tomando como exem-
plo o ano de 2014, o conjunto dos trés instrumentos permitiram uma redugéo
do indice de Gini em 10,4 pontos percentuais. Nessa reducio, 6,5 pontos per-
centuais foram por via dos impostos, 2,1 através das vdrias prestacSes sociais
excluindo pensdes e os restantes 1,8 devido ao efeito das pensdes. Saliente-se,
uma vez mais, a reducdo da eficdcia redistributiva das prestacGes sociais em

2014, quando comparadas com 2009.
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Fonte: INE, ICOR 2007,2010 e 2015. Clculos dos autores.

A diminuicdo da eficicia das prestacdes sociais excluindo pensdes no
decorrer do processo de agjustamento estd inequivocamente associada a conten-
cdo das transferéncias sociais, em particular, das vocacionadas para o combate
a pobreza e a exclusio social.

De acordo com o INE#, entre 2009 e 2013, as prestacdes sociais tiveram
um crescimento nominal de cerca de 3%, mas esse aumento esconde uma evo-
lucdo muito diferenciada das varias componentes: aumento de 16% nas pensdes
de velhice, possivelmente explicado pelos montantes das novas pensdes, apesar
dos cortes introduzidos; mais de 32% no subsidio de desemprego, devido ao
aumento deste durante a crise, mas afectado pelas alteracdes nos montantes e
regras de atribuicdo que penalizaram os respectivos beneficidrios; uma reducio
de 14% nas prestacSes destinadas as familias/criangas; uma quebra de 31% nas
prestacdes destinadas ao combate 4 pobreza e & exclusdo social.

O Graéfico 67 permite seguir a evolugéo real da despesa com as principais
componentes das transferéncias sociais associadas ao combate A pobreza e a
exclusdo social, entre 2006 e 2014. Tanto o abono de familia como o RSI caem
em termos reais a partir de 2010, e o CSI estagna até 2013, descendo mais de
10% em 2014. Este limitar da capacidade dos poucos estabilizadores automa-
ticos pré-existentes para responder A grave crise social e atenuar situacdes
de pobreza, juntamente com o enfraquecimento da eficdcia redistributiva de
algumas prestac¢des sociais detectado acima, constitui um dos aspectos mais

paradoxais das politicas sociais seguidas.
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Fonte: IGFSS, Relatério da Conta da Seguranga Social 2014.

Como o Quadro 37 acima mostra, os impostos directos sdo o instrumento
redistributivo mais eficaz na reducéo das desigualdades. As alteracdes introdu-
zidas no sistema fiscal como resposta a crise traduziram-se num significativo
aumento da carga fiscal em Portugal, com o seu peso a aumentar de 30% do
PIB em 2009 para 34,4% em 2014, enquanto a receita dos impostos directos
subia cerca de 25%. Por outro lado, as profundas alteragées no IRS parecem
ter reforcado o caracter progressivo dos impostos directos e exercido um
efeito equalizador acrescido na distribuicdo dos rendimentos, ji detectado
no Quadro 37. Este efeito redistributivo pode ser quantificado por quintil da
distribuicdo do rendimento por adulto equivalente (Gréfico 68), utilizando
os dados disponiveis do ICOR 2015.

Distribuicdo dos Impostos Directos por Quintis do Rendimento

Equivalente, 2014
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Fonte: INE, ICOR 2015.Célculos dos autores.



Cerca de 70% do montante do IRS incide sobre o 5.° quintil da distribui-
cdo de rendimentos versus cerca de 4% nos dois primeiros quintis, reflectindo
tanto o forte caricter redistributivo dos impostos directos como o baixo nivel

de rendimentos de uma larga parte da populacdo que ndo paga IRS®.

5% Note-se que uma parte
significativa dos individuos
de menores recursos ndo é
abrangida pelo IRS. Em 2014,
24,3% das familias do 1.°
quintil ndo pagaram qualquer
tipo de imposto directo.






Os impactos redistributivos das politicas de austeridade

Os efeitos conjuntos da crise econémica e das politicas seguidas entre 2010 e
2014 sobre a distribuicdo do rendimento, a desigualdade e os niveis de pobreza
foram analisados nos capitulos anteriores de forma aprofundada. De facto,
no Capitulo 9 verificou-se a diminuicdo da eficdcia e da eficiéncia das trans-
feréncias sociais na reducéo da pobreza e constatou-se o aumento do papel
dos impostos directos no atenuar da desigualdade. No entanto, ainda néo foi
possivel destringar quais as consequéncias das politicas redistributivas seguidas
e quais os efeitos do ciclo econdmico, crise, aumento do desemprego e recessdo
econdémica nos niveis de desigualdade e pobreza nacionais.

Entre 2010 e 2014, € num contexto de elevados niveis de défice orcamental
e divida publica, a politica econdmica seguida em Portugal foi, predominante-
mente, uma politica de consolidagdo fiscal assente no aumento da carga fiscal
e no corte da despesa publica. Esta politica foi acordada em 2011 com o Banco
Central Europeu, o FMI e a Comissdo Europeia e fortemente apoiada pelos
mercados financeiros internacionais, mas revelou-se claramente pré-ciclica,
coexistindo com a recessdo econémica e o aumento do desemprego.

O agravamento das condic¢Bes sociais é obviamente o resultado quer das
politicas seguidas quer da crise econdémica. A identificacdo dos efeitos das
politicas publicas, em particular da politica social e fiscal, sobre a distribuicdo
do rendimento e sobre os niveis de desigualdade e de pobreza implica isolar os
impactos directos dessas politicas, mantendo-se ao mesmo tempo constantes
todos os demais factores que moldam a distribuicdo do rendimento, tais como
as transformacdes entretanto ocorridas nos rendimentos de mercado ou na
estrutura da populagio.

Uma metodologia que permite essa andlise utiliza modelos de microssi-
mulagdo como o Euromod - em, por exemplo, Jenkins et al. (2013), Atkinson e
Bourguignon (2015), e OCDE (2015) - que possibilitam a identificagdo das con-
sequéncias socioecondmicas das politicas ptiblicas implementadas. O Euromod
permite simular o impacto das transferéncias sociais e dos impostos sobre os
rendimentos familiares considerando politicas sociais e fiscais alternativas e

construir cendrios contrafactuais as politicas implementadas. Este modelo tem
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sido frequentemente utilizado como o principal instrumento para quantificar
os impactos redistributivos da presente crise e examinar os efeitos das medidas
de austeridade em diversos paises europeus, como se constata em Avram et
al. (2013), De Agostini et al. (2014, 2015, 2016) e Matsaganis e Leventi (2014).

Os efeitos das politicas sociais e fiscais obtidos pelo Euromod

O Euromod é um modelo de microssimulacdo de politicas fiscais e de presta-
¢Oes sociais que abrange todos os paises europeuss’. Este modelo combina a
informacdo pormenorizada sobre as familias e os individuos, obtida a partir
de inquéritos nacionais, como o ICOR, com a informacgdo detalhada sobre as
politicas seguidas, de forma a simular os efeitos redistributivos das politicas
sociais e fiscais sobre os rendimentos familiares. O modelo pode igualmente
ser utilizado para analisar os efeitos de alteracdes das politicas existentes ao
longo do tempo e para simular as consequéncias da implementacédo de poli-
ticas alternativas. Finalmente, o modelo simula uma parte significativa dos
impostos directos e das contribuicGes para a Seguranca Social, e a maior parte
das prestacdes familiares de tipo ndo contributivo, mas ndo as prestacdes de
tipo contributivo, em particular as pensdes. Estas ndo sdo simuladas e os seus
montantes sdo obtidos directamente dos microdados originais devido a néo
existéncia de informacdo suficiente para reconstruir a carreira contributiva
dos beneficidrios na maioria dos inquéritos nacionais as familias.

O estudo mais recente e abrangente publicado pelo Projecto Euromod
para todos os paises membros da UE, excepto a CroAacia, ¢ o de De Agostini
et al. (2016). Nele sdo estimados os efeitos das alteragdes ocorridas nas trans-
feréncias sociais e impostos directos desde o inicio da crise econdmica em
2008, identificando e quantificando os efeitos redistributivos associados as
politicas seguidas em cada um dos paises, e os seus efeitos sobre a distribuicdo
do rendimento e os niveis de desigualdade e de pobreza.

A metodologia adoptada é a proposta inicialmente por Bargain e Callan
(2010) e consiste em decompor os factores das alteragdes ocorridas nos niveis
de rendimento, desigualdade e pobreza em trés componentes: as modificacGes
nos rendimentos de mercado, as transformacdes verificadas na estrutura da
populacdo, nomeadamente as resultantes da subida ou descida do desemprego,
e, finalmente, as directamente associadas as mudancas de politicas. Utilizando
os dados do EU-SILC 2012 (que reporta os rendimentos de 2011), de Agostini
et al. (2016) isolam a terceira componente (mudancas de politicas) para os
periodos 2008-2011 e 2011-2014. Para analisarem os impactos das politicas
no periodo 2008-2011 utilizam os resultados do Euromod em 2011 e, como

cendrio contrafactual, o que aconteceria se em 2011 estivessem em vigor as



politicas implementadas em 2008. Desta forma, mantém inalteradas as trans-
formacdes verificadas nas duas primeiras componentes e isolam o efeito da
terceira. No entanto, houve variacdo nos rendimentos entre 2008 e 2011 pelo
que as politicas tém que ser “actualizadas”™ por exemplo, os escaldes do IRS de
2008 tém de ser actualizados para os rendimentos de 2011. Tal ndo significa
uma alteracdo da politica de 2008, mas sim uma sua adaptacio a realidade de
2011. [gual metodologia é seguida para o periodo 2011-20145

O Gréfico 69 apresenta os resultados da alteracdo das politicas referentes
as pensdes, as prestagSes baseadas em condicdo de recursos (outras transferéncias)
e aos impostos e contribuicGes para a Seguranca Social (CSS), nos periodos
2008-2011 e 2011-2014, sobre os varios decis do rendimento equivalente em
Portugal, utilizando o indice de Pre¢os no Consumidor (IPC) como factor de
indexacédo das politicas.

Impacto das AlteragSes das Politicas Sociais e Fiscais no Rendimento

Equivalente, 2008-2011 e 2011-2014
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Fonte: De Agostini, P, Paulus, A. e Tasseva, |. (2016).

De Agostini et al. (2016) mostram que o rendimento equivalente das
familias decresceu 2,2% entre 2008 e 2011 e 5,3% entre 2011 e 2014 como
resultado exclusivo das politicas implementadas. Portugal®3 situa-se assim no
grupo de paises em que o rendimento decresceu em ambos os subperiodos, tal
como nos demais paises do Sul da Europa (Espanha, Itdlia e Grécia), Irlanda
e Hungria. A andlise por decis permite ainda observar duas caracteristicas
fundamentais das politicas seguidas em Portugal: por um lado, o aumento
da progressividade do sistema fiscal e, por outro lado, o cardcter fortemente
regressivo das alteracBes nas prestagdes sociais de natureza ndo contributiva,
penalizando claramente as familias do primeiro decil da distribuicéo.

O Quadro 38 sintetiza os principais resultados obtidos para Portugal.
As transformacdes nas prestacdes sociais e nos impostos directos tém um efeito

redutor no nivel de desigualdade, que é bastante mais vincado no 2.° periodo

52 Os autores utilizam

dois factores alternativos
de actualizagdo/retorno

das politicas dos anos
antecedentes/posteriores:
indexagdo pela evolugio dos
rendimentos de mercado e
pelo IPC. Como os autores
mostram, a sua utilizacdo
pode induzir diferencgas
significativas nos resultados
de alguns paises.

Pensoes
B Outras Transferéncias

Impostos e CSS

53- Note-se, no entanto, que
se o factor de indexacdo
utilizado for a variacdo dos
rendimentos de mercado

e ndo o IPC, o rendimento
equivalente cresce 1,9% no
primeiro periodo e desce 4,3%
no segundo (o que reflecte
evolugdes diferentes para

os dois indexantes nestes
periodos). A preferéncia

pela utilizagdo do IPC como
indexante deve-se aquele
garantir a preservagdo do valor
real das prestagdes sociais e
dos impostos durante toda a
andlise.



54 Esta comparagdo é
facilitada pela coincidéncia
entre os autores da presente
obra e a equipa responsével
pelo médulo nacional do
Euromod.

analisado. O indice de Gini sofre uma reducdo de 0,38 pontos percentuais entre
2008 e 2011 e de 0,9 pontos percentuais entre 2011 e 2014. As politicas segui-
das parecem, assim, assumir um efeito equalizador sobre a distribui¢do dos

rendimentos.

Impacto das Alteragdes das Politicas Sociais e Fiscais na Desigualdade

e na Pobreza, 2008-2011 e 2011-2014

2008-2011 2011-2014

Variagdo do Rendimento Equivalente (%) -2,2% -5,3%
Variagdo do indice de Gini (p.p) -0,38 -0,90
Variagdo da incidéncia da pobreza (p.p.) 0,00 -0,50
Variagdo da intensidade da pobreza (p.p.) 0,33 0,26
Variagdo da severidade da pobreza (p.p.) 0,23 0,31

Fonte: De Agostini, P, Paulus, A. e Tasseva, |. (2016).

Os indicadores de pobreza mostram que as alteragSes das politicas ndo
afectam a taxa de pobreza no primeiro periodo e a diminuem (-0,5 pontos
percentuais) no segundo, mas que tanto a intensidade como a severidade da
pobreza aumentam em ambos os periodos. Todos estes indicadores de pobreza
foram calculados considerando um limiar de pobreza correspondente a 60%
do rendimento mediano por adulto equivalente da distribuicdo de 2011 e de
cada uma das alteracGes de politica usadas como contrafactual. Como discutido
no Capitulo 4, a estimacdo destas linhas de pobreza ndo estd, assim, imune a

armadilha do rendimento mediano.

Os resultados do Euromod e os dados do ICOR

Os resultados do modelo Euromod apresentados na sec¢do anterior permitem
confirmar as principais linhas evolutivas das politicas implementadas ao longo
do periodo de crise, analisado nomeadamente o forte incremento da progressi-
vidade do sistema fiscal no que diz respeito aos impostos directos e o caricter
regressivo das mudancas ocorridas nas prestacdes sociais mais vocacionadas para
o combate a pobreza (prestagdes baseadas em condicdo de recursos) penalizando
fortemente a parte inferior da distribui¢do do rendimento equivalente.

No entanto, esses mesmos resultados evidenciam diferencas importantes
nalguns indicadores de natureza redistributiva face aos publicados pelo INE.
Importa, assim, compreender as principais diferencas entre eles de forma a
possibilitar uma comparagdo mais rigorosa entre os resultados obtidos nos

capitulos anteriores e neste capitulo.



Deve salientar-se, em primeiro lugar, uma diferenca cronolégica na defi-
nicdo do ano do inicio de andlise das alteracSes de politica. Enquanto num
estudo para o conjunto dos paises da UE se justifica plenamente considerar
2008 como o primeiro ano da crise e, consequentemente, o primeiro ano da
investigacdo, em Portugal as medidas de austeridade somente comecaram a ter
um impacto significativo em 2010. O ano de 2009 caracterizou-se ainda por
uma significativa melhoria de todos os indicadores de desigualdade, com um
decréscimo de 1,7 pontos percentuais no indice de Gini, por exemplo.

Mas a diferenca fundamental entre os dois reside nos valores das com-
ponentes do rendimento disponivel simuladas pelo Euromod. As politicas
simuladas, nomeadamente as baseadas em condicdo de recursos, identificam
todos os seus potenciais beneficidrios, independentemente de a base de dados
original os registar como beneficidrios efectivos ou ndo. O modelo corrige,
assim, a potencial subdeclaracio existente no ICOR mas, ao mesmo tempo,
assume a hipétese de full take-up da generalidade das medidas, o que estd longe
de acontecer na realidade. Essa divergéncia propaga-se por toda a distribuicdo
do rendimento mas, como seria de esperar, é particularmente significativa na
parte inferior da distribuicdo. O Quadro 39 revela as discrepancias no ano
de 2011 (ICOR 2012): o rendimento equivalente do 1.° decil estimado pelo
Euromod é cerca de 22% superior ao observado no ICOR, mas essa diferenca
atenua-se para cerca de 4-6% ao longo da distribuicio até ser negligencidvel
no 10.° escaldo. O rendimento equivalente médio (mediano) simulado pelo

Euromod (5,6%) € 4,1% superior aos dados originais.

Distribuicdo do Rendimento Equivalente ICOR versus Euromod, 2011

Rendimento Equivalente ICOR Euromod Diferenca
1.° decil 2780 3403 22,4%
2.° decil 4651 4944 6,3%
3.° decil 5823 6140 5,4%
4.° decil 6739 7086 5,2%
5.° decil 7776 8199 5,4%
6.° decil 8888 9382 5,6%
7.° decil 10240 10755 5,0%
8.° decil 12134 12760 5,2%
9.° decil 15359 16031 4,4%
10.° decil 27861 27747 -0,4%

Populagdo (Média) 10227 10648 4,1%

Populagdo (Mediana) 8323 8792 5,6%

Fonte: INE, ICOR 2012 e Euromod G3.0. Célculos dos autores.

Nota: Valores do rendimento equivalente em euros/ano.



Esta divergéncia entre os rendimentos do Euromod e do ICOR reflecte-se
nos principais indicadores de desigualdade e pobreza, como mostra o Quadro
40. Os indicadores de desigualdade e os valores da intensidade e severidade da
pobreza simulados pelo Euromod sdo inferiores aos publicados pelo INE, sendo
essa divergéncia tanto maior quanto maior ¢ a sensibilidade dos diferentes
indicadores a parte inferior da distribuicéo, isto é, aos menores rendimentos.
A diferenca percentual observada no rendimento mediano das familias no
Quadro 39 é transferida directamente para o valor do limiar de pobreza, sendo
alinha de pobreza do Euromod 23 euros/més superior a do INE. Os valores da
incidéncia da pobreza sdo, no entanto, praticamente idénticos pois a sobreava-
liacdo dos menores rendimentos pelo Euromod é compensada pelo aumento

do valor do limiar de pobreza.

Indicadores de Desigualdade e Pobreza ICOR versus Euromod, 2011

Rendimento Equivalente ICOR Euromod Diferenca
indice de Gini 0,345 0,329 -4,6%
indice de Atkinson (=0,5) 0,100 0,088 -11,8%
indice de Atkinson (e=1,0) 0,188 0,163 -13,3%
indice de Atkinson (£=2,0) 0,374 0,285 -23,7%
S80/S20 5,8 5,2 -9,8%
S90/S10 10,0 8,2 -18,8%
S95/Sos 17,2 11,6 -32,7%
Limiar de Pobreza (euros/ano) 4994 5275 5,6%
Incidéncia da Pobreza 17,9 17,6 -1,7%
Intensidade da Pobreza 5,2 4,3 -17,9%
Severidade da Pobreza 2,4 1,5 -39,5%

Fonte: INE, ICOR 2012 e Euromod G3.0. Célculos dos autores.

Pode assim concluir-se que as divergéncias identificadas, e explicadas,
se devem a natureza especifica de cada fonte de informacdo. Mais, apesar das
diferencas no nivel dos rendimentos e da intensidade de alguns indicadores
de natureza redistributiva, os tracos fundamentais da distribuicdo dos ren-

dimentos em Portugal sdo expressos tando pelo Euromod como pelo ICOR.



Principais alteracdes das politicas sociais
e fiscal no periodo de austeridade

Os resultados em De Agostini et al. (2016) para Portugal, sintetizados na seccdo
anterior, s6 podem ser devidamente interpretados no contexto das politicas
implementadas no processo de ajustamento entre 2010 e 2014. Assim, esta
seccdo descreve as principais mudangcas nas politicas sociais e fiscais ocorridas
nesse periodo. No entanto, as modificagdes nas politicas ptblicas tiveram um
aAmbito muito mais vasto e consequéncias redistributivas para l4 das captadas no
modelo de microssimulacédo utilizado. De fora ficam, por exemplo, o impacto
dos cortes salariais na funcdo publica e pensdes, a eliminag¢do ou reducédo do
subsidio de férias e de Natal, as altera¢des introduzidas na legislagdo laboral,
entre outras medidas.

Esta seccdo privilegia o estudo das medidas predominantemente instru-
mentais, e cujos efeitos redistributivos directos sdo mais facilmente captados
pelos modelos de avaliagdo, mas que simultaneamente podem ser consideradas
representativas dos principios que nortearam as politicas pablicas durante o
periodo de ajustamento. Entre todas elas, hd trés que merecem particular aten-
¢do: o Rendimento Social de Insercio (RSI), o Abono de Familia para Criangas
e Jovens (AdF) e o Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS).
O estudo das suas modificacdes ilustra a dupla intervencdo do Estado, tanto
no lado do controle da despesa, como do aumento das receitas fiscais. Estas
duas ac¢des tém necessariamente consequéncias na distribuicio do rendi-
mento, desigualdade e pobreza e geram efeitos redistributivos muitas vezes
contraditdrios.

A andlise tradicional da evolucdo dos indicadores macroeconémicos asso-
ciados a estas politicas permite evidenciar o principal objectivo pretendido:
a consolidacdo orcamental; mas somente de uma forma parcial identifica os
seus impactos redistributivos, ou seja, quem efectivamente ganha ou perde
com a sua implementagéo. Por esse motivo, na préxima sec¢do proceder-se-a
a microssimulacio dos efeitos redistributivos do RSI, do AdF e do IRS usando
o modelo Euromod.

O Quadro 41 e o Quadro 42 fazem uma sintese das principais alteracdes
nas prestacdes sociais e IRS implementadas durante o programa de ajusta-
mento%s. As alteracdes nas trés medidas seleccionadas, RSI, AdF e IRS, sdo

descritas e analisadas com maior detalhe apds os quadros.

55O Anexo “Alteracdes
legislativas nas prestagdes
sociais” no final deste livro
lista as principais mudangas
nas politicas sociais no
periodo 2010-2014.



Quadro 41 Resumo das Altera¢des nas PrestacBes Sociais de 2010 a 2014

EN ECU EEU TR ETR

m [Port. 1547/09]

CSI: Aumenta
valor de
referéncia de 4960
para 5022€

[DL 70/10] RS,
SSD e SSP:
Restringe condigdo
de recursos

(via escala de
equivaléncia mais
penalizadora).

[DL 72/10] SD:
Fixa novo limite
mdaximo de 3x
IAS=

=1258€ (antes,
3xRMMG=1425€).
[DL 77/10] SD:
Reduz duragdo e
cobertura. Abono:
Elimina bénus para
estudantes do
escalio 2 a0 5.

[DL 116/10]
Abono: Elimina
escaldes 4 e 5.
Elimina majoragdo
de 25% nos
escalBes 1 e 2.

m [Lei 55-A/10 -
OE11] Abono:
Cria bolsa de
estudo. Pensdes:
Introduz CES;
Congela valores.

u [Lei 64-B/11 - OE12]

Pensdes: Suspende
pagamento de 13.° e 14.°
meses em 2012; Altera CES;
Congela valores a excepgdo
de determinadas minimas

[Port. 320-B/11] Pensdes:
Actualiza valor de
determinadas minimas.

[DL 64/12] SD: Introduz
norma de reducdo em 10%
da prestagdo apds 6.° més de
pagamento. Reduz duragdo.
Reduz limite maximo para
2,5xIAS= 1048€. Reduz
prazos de garantia. Introduz
majoragdo de 10% para
casais desempregados com
filhos.

[DL 65/12] SD:

Alarga protecgdo a

Tls economicamente
dependentes de uma Unica
entidade (“falsos recibos
verdes”).

[DL 85-A/12] Pensdes:
Suspende a antecipagdo por
flexibilizag3o.

[DL 133/12] Pensédes:
Limita a p. sobrevivéncia
de ex-cbnjuges. Doenga:
Ajustamento do valor
didrio face a extensdo da
baixa. Abono: Facilita a
reavaliacdo da condicdo

de recursos. RSI: Restringe
condigdo de recursos (via
escala de equivaléncia

mais penalizadora e valor
de referéncia inferior),

faz depender inicio de
pagamento apenas a partir
da celebracdo do contrato
de insergdo, elimina a
renovacdo anual automatica
e reforga as obrigagGes dos
beneficidrios.

[Port. 257/12] RSI: Altera
valor RSI para 189,52€.

o [Lei 66-B/12 -
OE13] Pensdes:
Congela valores
a excepgdo de
determinadas
minimas; Altera

CES. Doenca e SD:

Fixa contribuicdes
para a Seg. Social
sobre prestagdes
(5% e6%
respectivamente,
em vigor apenas
durante 2013).

m [DL 12/13] SD:
Alarga protecgio
a empresdrios e
MOEs.

u [Port. 432-
A/12] Pensdes:
Actualiza valor
de determinadas
minimas.

m [DL 13/13] RSI:
Altera valor RSI
para 177.15€.
CSl: Reduz valor
de referéncia (de

5022€ para 4909€).

m [DL167-E/13 €

Port. 378-G/13]
Pensdes: Avanca
idade legal de
reforma para

0s 66 anos e
aprova Factor de
Sustentabilidade
mais penalizador

[Port. 378-

B/12] Pensdes:
Actualiza valor

de determinadas
minimas.

[Lei 83-C/13 e Lei
13/14 - OE14]
Pensées: Congela
valores a excepgdo
de determinadas
minimas; Altera
CES

Legenda: CES: Contribuicdo Extraordindria de Solidariedade; CSI: Complemento Solidario para Idosos; IAS: Indexante de Apoios Sociais;
MOE: Membros de Orgios Estatutdrios; RMMG: Retribuicdo Minima Mensal Garantida; RSI: Rendimento Social de Insercdo; SD: Subsidio
de Desemprego; SSD: Subsidio Social de Desemprego; SSP: Subsidio Social Parental; Tl: Trabalhador Independente.
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Quadro 42 Resumo das Principais Alteragées no IRS de 2010 a 2014

EN ECU EER T ETE

m Actualizagdo de m Os escalGes do IRS ® Mantém-se os m Os escalGes de IRS m A tabela de IRS ndo

0,8% nos escaldes
de rendimento
tributdvel.

As deducdes

a colecta sdo
actualizadas

a taxas entre
aproximadamente
0,9% e 2,4%, embora
algumas possam ter
uma actualizagdo
superior em fungio
da sua indexacdo a
remuneragdo minima
mensal (actualizagdo
de 450 € em 2009
para 475€ em 2010).

Criagdo de um novo
escaldo para os
rendimentos mais
elevados (acima

de 150000 €).

Taxa maxima
aumenta de 42%
para 45,88%

sdo actualizados
em 2,2%. Quem
tem rendimentos
sujeitos a impostos
superiores a 153 300
euros a taxa marginal
de imposto subiu
para 46,5%.

Para os pensionistas
verifica-se um
agravamento na
tributagdo pois a
dedugdo especifica
(6.000) da categoria
H vai diminuindo
para as pensoes
superiores a
22500€. Limites aos
beneficios fiscais
aplicados ao 7.°

e 8. escaldo de
rendimentos

Aplicada uma
Sobretaxa
Extraordindria

de 3,5% sobre os
rendimentos que
excedam o saldrio
minimo nacional.

escaldes e as taxas
do IRS de 2011.

Reducido de 6000€
para 4104€ do
montante maximo
da deducdo
especifica aplicével
aos titulares de
pensoes.

Limites aos
beneficios fiscais

a partir do

terceiro escaldo

de rendimentos -
a partir 7.410 euros
por ano - e tectos
as deducdes fiscais
a partir dos 66

mil euros por ano
(7.° escaldo), com
o limite maximo de
1100 €.

Aumento das taxas
liberatérias para

25% sobre os juros
dos depésitos, os
dividendos e as mais-
valias.

Ao quantitativo

do rendimento
colectavel superior a
153300 € ¢ aplicada
a taxa adicional de
2,5%.

Suspensdo

da Sobretaxa
Extraordindria de
3,5%

sdo reduzidos de 8
para 5.

O primeiro escaldo,
com os rendimentos
mais baixos, até 7
mil euros anuais, fica
sujeito a uma taxa de
14,5%, em vez dos
anteriores 11,5%.
Os rendimentos
acima de 80.000
euros anuais passam
a pagar a taxa de

IRS maxima (era a
partir de 153300 €).
Neste escaldo a taxa
marginal maxima
passa para 48%, a
qual acrescem 2,5%
de Contribuicdo de
Solidariedade e 3,5%
a titulo de Sobretaxa
Extraordinaria.
Reposicao

da Sobretaxa
Extraordinaria

de 3,5% sobre os
rendimentos que
excedam o saldrio
minimo nacional.

A taxa liberatédria
aplicada sobre os
juros dos depésitos,
os dividendos e as
mais-valias passou
para 28%.

Suspensdo
da Sobretaxa
Extraordindria de

3,5%.
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sofreu qualquer
alteragcdo, mantendo-
se inalterados quer
os escaldes de
rendimentos, quer
as taxas aplicaveis.
lgualmente, as
deducdes a colecta
e beneficios fiscais
mantiveram os
limites do ano de
2013.

Mantém-se a
aplicagdo da
sobretaxa de IRS de
3,5%, NOs mesmos
termos do ano de
2013.

= Taxa méaxima

aumenta de 42%
para 45,88%



Rendimento Social de Insercio (RSI)

Implementado desde 1997, o RSI tem como objectivo atenuar a pobreza
extrema através da reducdo da intensidade da pobreza nos sectores mais vul-
neraveis da populagdo. O RSI ¢ uma prestagio do regime nio contributivo
da Seguranca Social que garante a todos os seus beneficidrios a reposicdo da
diferenca entre os seus rendimentos reais e um limiar minimo de rendimento de
referéncia. Combina ainda o direito a essa prestacio monetdria com o sistema
de obrigacdo-direito de insercdo através da obrigatoriedade de seguimento
dum programa de insercdo social. Apesar de vérios estudos, como por exemplo
Rodrigues (2009, 2012, 2013), terem demonstrado a sua eficdcia na reducdo
da intensidade da pobreza e marginalmente na diminuicio das desigualdades
familiares, o RSI tem sido criticado com base fundamentalmente em dois
argumentos: a possibilidade de gerar subsidiodependéncia e a existéncia de
fraudes na sua concessao.

No periodo de ajustamento foram introduzidas duas alteragdes profundas
e sucessivas nas regras de funcionamento do programa. A primeira, em 2010,
alterou a condi¢do de recursos, alargando os rendimentos tidos em conta na
avaliacdo dos recursos dos beneficidrios - o conceito de “familia”, utilizado
na agregacdo dos recursos dos varios individuos que conjuntamente recorrem
aos beneficios, passou a utilizar como referéncia a escala da OCDE; elimi-
nou alguns beneficios complementares associados a prestacdo principal e
principais beneficios; e reforcou as condicGes de fiscalizacdo e de combate a
fraude. A segunda, em 2012, introduziu como escala de referéncia do RSI a
escala da OCDE modificada. Estas mudangas na escala de equivaléncia do RSI
sdo, de facto, as alteragcdes mais importantes efectuadas porque ndo somente
reduzem o montante a receber por cada beneficidrio, como também dimi-
nuem o numero de beneficidrios elegiveis no programa. Estas duas reformas
mantiveram inalterado o valor de referéncia do RSI, isto é, o valor mdximo a
que um individuo que viva sé e ndo disponha de quaisquer recursos moneta-
rios pode aceder: 189,52 euros/més. Este valor foi, no entanto, reduzido para
178,15 euros/més em 2013.

O Quadro 43, retirado de Rodrigues (2013), ilustra as consequéncias dessas

duas mudancas no RSI tomando como referéncia um casal com dois filhos.



Alteracdo da Condic3o de Recursos do RSI - Casal com dois filhos

dependentes
N.° Adultos Limiar do RSI RSI/ Linha
Equivalentes (euros/més)  Alteracdo (%) de Pobreza
RS até a alteracdo de 2010 3,0 569 - 64%
RSl apés a alteracdo de 2010 2,7 512 -10% 58%
RSl apés a alteracdo de 2012 2,1 398 -30% 45%
RSl apés a alteracdo de 2013 2,1 374 -34% 42%

Fonte: Rodrigues (2013).

A alteracdo das regras do RSI entre 2010 e 2013 traduz-se numa redugéo

de cerca de 34% no limiar de referéncia, a0 mesmo tempo que o seu valor

passa de 64% para 42% do limiar de pobreza. A sua consequéncia directa é a

exclusdo de um nimero muito significativo de anteriores beneficidrios e a

redugio dos montantes recebidos por aqueles que permanecem no programa,

o que se reflecte na evolucdo dos principais indicadores do RSI ao longo do

processo de ajustamento no Quadro 44.

Evolugdo do Rendimento Social de Inser¢do, 2009-2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variacdo
N.° de Beneficidrios 486977 527532 448290 421344 360344 320811 -34,1%
N.° de Familias 192249 206700 173028 160358 148107 139557 -27,4%
Valor do RSI por beneficiario (€) 91,53 91,07 88,15 85,67 83,96 89,66 -2,0%
Valor do RSI por familia (€) 259,38 250,96 254,95 243,45 218,06 225,9 -12,9%
Despesa com a prestagdo do RSI 450,6 467,4 382,3 357,1 286,0 265,3 -41,1%.
(milhGes de euros)
Despesa total do RSI (milhGes de euros) 507,7 519,9 414,4 387,9 315,1 294,4 -42,0%
Peso da despesa com o RSI no total 1,7 1,7 1,4 1,1 0,7 0,8 -0,9 p.p.

da despesa da S. Social (%)

Fonte: IGFSS (2014, 2015), Relatério da Conta da Seguranga Social.

O namero de beneficidrios do RSI diminuiu em mais de um terco entre

2009 e 2014, enquanto a despesa com a sua prestacio diminuiu cerca de 41%

em termos nominais, 45% em termos reais. O peso da despesa com o RSI na

despesa total da Seguranca Social passou para menos de metade, descendo de

1,7% em 2009 para 0,8% em 2014.



56 Decreto-Lei n.° 116/2010,
de 22 de Outubro.

Abono de Familia para Criancas e Jovens

O Abono de Familia para Criancas e Jovens é uma prestacio monetdria atri-
buida mensalmente que tem como objectivo compensar os encargos familiares
respeitantes ao sustento e educacio das criancas e jovens. Embora seja uma
medida baseada em condi¢do de recursos, tem uma cardcter mais “universal”
do que a generalidade das medidas mais especificamente vocacionadas para
o combate a pobreza.

As principais altera¢des no Abono de Familia ocorreram em 2010%.
Apesar dos escales de rendimento que determinam o seu valor ndo terem
sido alterados entre 2009 e 2014, na medida em que sdo indexadas ao IAS
(Indexante dos Apoios Sociais) e este nédo ter sido alterado nesse periodo,
a mudanca legislativa implicou que as familias que pertencem ao 4.° € 5.°
escaldo de rendimento tenham deixado de receber abono de familia e que o
aumento de 25% atribuido aos 1.° e 2.° escaldo de rendimento em 2008 tenha
sido eliminado. As alteracdes dos montantes entre 2009 e 2014 encontram-se

listadas no Quadro 45.

Valor do Abono de Familia para Criancas e Jovens, 2009-2014

Valor do Abono (euros/més)

Filhos entre os 12 e 36 meses

Idade inferior Idade superior

Rendimento da Familia (euros/ano) a 12 meses 1 filho 2 filhos 3 e maisfilhos a36 meses
2009

1.° Escaldo 0 — 2934,54 € 174,72 43,68 87,36 131,04 43,68
2.° Escaldo 2934,54 € — 5869,08 € 144,91 36,23 72,46 108,69 36,23
3.° Escaldo 5869,08 € - 8803,62 € 92,29 26,54 53,08 79,62 26,54
4.° Escaldo 8803,62 € — 14672,70 € 56,45 22,59 45,18 67,77 22,59
5.° Escaldo 14672,70 € - 29345,40 € 33,88 11,29 22,58 33,87 11,29
2010 - 2014

1.° Escaldo 0 - 2934,54 € 140,76 35,19 70,38 105,57 35,19
2.° Escaldo 2934,54 € - 5869,08 € 116,74 29,19 58,38 87,57 29,19
3.° Escaldo 5869,08 € — 8803,62 € 92,29 26,54 53,08 79,62 26,54

Fonte: Legislagdo do Abono de Familia para Criangas e Jovens

Um exemplo simples permite uma aproximacio ao impacto redistribu-
tivo das alteracdes ocorridas no Abono de Familia. Considere-se uma familia
composta por um casal com duas criangas, de 2 e 7 anos, que se encontra no
ponto médio do 1.° decil da distribui¢do do Rendimento Equivalente em 2011
(2 780€/ano). O seu rendimento disponivel anual era, entéo, de 5 838€ pelo

que se encontrava perto do limite superior do 2.° escaldo do Abono de Familia.



Esta familia recebia um abono mensal de 72,46€, mas com as alteracSes de
2010 passou a receber 58,38€, ou seja, a prestacdo teve uma quebra de 19,4%.

O Quadro 46 apresenta a evolucido dos principais indicadores macroe-
conémicos do Abono de Familia. Entre 2009 e 2014 quase 600 mil criancas
deixaram de receber a prestacdo, o que corresponde a 31,3% do total dos bene-
ficidrios; simultaneamente a despesa com a medida diminuiu, em termos

nominais, 38,4%.

Evolucdo do Abono de Familia para Criancas e Jovens, 2009-2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variagdo

N.° de Beneficidrios 1849587 1821857 1357575 1300536 1294129 1269996  -31,3%

N.° de Beneficidrios com idade inferior a um ano 163288 155577 112914 103371 93896 86892 -46,8%

N.° de Beneficiarios com idade superior aum ano 1686299 1666280 1244661 1197165 1200233 1183104  -29,8%

Despesa com Abono de Familia (milhdes de euros) 922,6 863,7 605,4 592,7 591,3 568,6 -38,4%

Fonte: IGFSS (2014, 2015), Relatério da Conta da Seguranga Social.

Imposto sobre o rendimento de pessoas singulares (IRS).

No Quadro 42 sdo listadas as principais alteragGes feitas no IRS ao longo do
periodo de 2010-2014, pelo que, neste ponto, o Quadro 47 apenas confronta
os escaldes, e as respectivas taxas marginais do IRS, aplicados em 2009 com
os de 2014. De forma a facilitar esta comparacdo, os limites dos escalGes do
IRS de 2009 foram actualizados para valores de 2014 utilizando o indice de
Precos no Consumidor. As taxas marginais de 2014 incluem também a Taxa
Adicional de Solidariedade de 2,5% sobre os rendimentos entre 80 mil e os 250
mil euros/ano, e a de 5% sobre o rendimento colectavel que exceda os 250 mil
euros/ano. E a consideragio desta Taxa Adicional de Solidariedade que conduz
ao aparecimento de mais um escaldo adicional para rendimentos acima desse
ultimo valor. Note-se, no entanto, que os valores no Quadro 47 ndo incluem
a sobretaxa de 3,5% sobre os rendimentos superiores ao valor anual do saldrio
minimo mensal, paga por todos os contribuintes em 2014.

Apesar do Quadro 47 ndo contemplar todas as alteracdes nos impostos
sobre o rendimento em Portugal no periodo 2010-2014, a informagédo nele
constante ¢ suficiente para ilustrar o forte aumento da carga fiscal e da pro-

gressividade contido nas alteragdes no IRS.



IRS, Taxas Marginais de Imposto, 2010 e 2014

Escalbes (euros/ano) Taxa Marginal
2009

1.° Escaldo 0 - 5157 10,5 %
2.° Escaldo > 5157 - 7767 13,0 %
3.° Escaldo > 7767 - 19263 23,5 %
4.° Escaldo > 19263 - 44303 34,0 %
5.° Escaldo > 44303 - 64206 36,5 %
6.° Escaldo > 64206 - 69239 40,0 %
7.° Escaldo > 69239 42,0%
2014

1.° Escaldo 0 - 7000 14,5 %
2.° Escaldo > 7000 - 20000 28,5 %
3.° Escaldo > 20000 - 40000 37,0 %
4.° Escaldo > 40000 - 80000 45,0 %
5.° Escaldo > 80000 - 250000 50,5 %

> 250000 53 %

Fonte: Orcamento Geral do Estado 2009 e 2014.

O Quadro 48 apresenta a evolugido macroeconémica da receita do IRS.
Dado o que j4 foi exposto, a receita do IRS subiu 38,1% em termos nominais

(28% em termos reais) e o peso do IRS no PIB aumentou 2,2 pontos percentuais.

Evolugdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS),

2009-2014
2009 2010 2011 2012 2013(p) 2014(p) Variagdo

Receita do IRS (milhGes de euros) 9693,4 9686,2 10567,8 9858,4 13187,5 133856 38,1%
Peso do IRS no Total dos Impostos Directos (%) 63,0 62,1 62,2 62,7 67,0 69,7 6,7 p-p.
Peso do IRS no PIB (%) 5,5 5.4 6,0 5,9 7,8 7,7 2,2 p.p.

Fonte: INE (2015), Estatfsticas das Receitas Fiscais 1995-2014.

Nota: (p) - Valores provisérios

Microssimulacio do impacto de algumas politicas
sociais e fiscal no periodo de austeridade

Nesta seccdo aprofundam-se alguns dos resultados de De Agostini et al. (2016)
para Portugal, identificando e isolando o efeito de algumas medidas de politica

mais relevantes para compreender a realidade portuguesa nos ultimos anos.



Para tal, segue-se a metodologia daquele estudo e utiliza-se a mesma versio do
modelo Euromod para analisar o impacto das alteragdes no Rendimento Social
de Insergdo (RSI), no Abono de Familia (AdF) e no IRS. O facto destas trés
politicas serem praticamente independentes>” assegura que é possivel isolar os
impactos redistributivos de cada delas. O ano de referéncia dos rendimentos
¢ igualmente 2011, baseado nos dados microeconémicos do ICOR transfor-
mados de acordo com as regras de construcdo da base de dados do Euromod,
e o factor de indexagdo utilizado é o indice de Precos no Consumidor (IPC).

A simulacdo do impacto redistributivo dessas trés politicas é feita “trans-
portando” para 2011 cada uma das politicas tal como foram definidas em 2009
e em 2014. A diferenca entre os seus resultados dd o impacto da alteragdo de
cada uma das politicas, o que é analisado no Quadro 49, pelos seus efeitos
directos sobre o rendimento equivalente de cada decil da distribuicio e sobre

o conjunto dos rendimentos familiares .

Impacto das AlteragSes das Politicas Sociais (RSl e AdF) e Fiscais (IRS)

no Rendimento Equivalente entre 2010 e 2014

Alteracdo do Abono

Alteracdo do RSI de Familia Alteracdo do IRS
1.° decil -16,8% -1,9% -0,3%
2.° decil -2,5% -1,2% -0,7%
3.° decil -0,1% -0,7% -1,0%
4.° decil 0,0% -0,6% -1,6%
5.° decil 0,0% -0,5% -2,9%
6.° decil 0,0% -0,5% -3,9%
7.° decil 0,0% -0,7% -5,3%
8.° decil 0,0% -0,6% -6,4%
9.° decil 0,0% -0,4% -8,1%
10.° decil 0,0% -0,1% -10,4%
Populagio Total -0,7% -0,5% -6,1%

Fonte: Euromod G3.0. Calculos dos autores.

Uma primeira constatacdo é a de que o impacto das trés politicas tem
um alcance muito diferenciado sobre os rendimentos familiares. Enquanto
os efeitos directos imputados as alteracGes do IRS geram uma diminuicdo
do rendimento equivalente médio das familias de 6,1%, os efeitos imputados
a cada uma das duas outras politicas geram uma diminui¢o inferior a 1%.
Um segundo aspecto diz respeito ao nivel de progressividade/regressividade
de cada uma das politicas. As mudangas verificadas no IRS tém uma natureza

inequivocamente progressiva, com o 10.° decil a sofrer uma redugédo do seu

57-O IRS ndo tem em conta na
determinagdo do rendimento
colectdvel os valores do RSI

e AdF. Por sua vez, o valor do
AdF ni3o entra na condicdo

de recursos do RSI nem, vice-
-versa, o valor do RSI consta
na condi¢do de recursos do AdF.

58- Para uma descrigio
pormenorizada da construgdo
do médulo do Euromod

em Portugal consulte-

-se Rodrigues, Figueiras e
Junqueira (2013,2015).

59-Os decis do rendimento
equivalente considerados
sdo os estimados a partir da
distribuicdo em 2011.



600 facto dos efeitos do RSI
se propagarem, ainda que de
forma marginal, pelo 2.° e 3.°
decil fica-se a dever a escala
de equivaléncia desta medida
ndo ser idéntica a utilizada
no calculo do rendimento
equivalente e de haver
rendimentos que ndo sido
considerados na sua condi¢do
de recursos. Essas diferencas
provocam algum movimento
de “reranking” na ordenagdo
das familias.

RSI
W AdF
IRS

rendimento médio superior a 10%. Em contrapartida, as alteracGes nas regras
do RSI sdo claramente penalizadoras do 1.° decil da distribui¢do que vé os
seus rendimentos diminuirem em 16,8%%. O impacto das alteracdes do AdF
distribui-se de forma menos assimétrica sobre o conjunto da distribui¢éo, mas
ndo deixa de evidenciar alguma regressividade, com os dois primeiros decis
a registarem uma diminui¢do do seu rendimento equivalente superior a 1%.

O Griéfico 70 ilustra os efeitos directos de cada uma das medidas sobre

a distribuicdo do rendimento.

Impacto das Alteragdes das Politicas Sociais (RSI e AdF) e Fiscais (IRS)

no Rendimento Equivalente entre 2010 e 2014
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Fonte: Euromod G3.0. Célculos dos autores

Uma questdo central na apreciagdo do processo de ajustamento é a evolu-
¢do da desigualdade. No capitulo 3, usando os dados do ICOR, foi identificado
um agravamento da desigualdade que é tanto mais significativo quanto maior
for a sensibilidade dos indices utilizados & parte inferior da distribuicdo do
rendimento equivalente. No entanto, de Agostini et al. (2016) concluem que a
desigualdade medida pelo coeficiente de Gini diminuiu 0,9 pontos percentuais
entre 2011 e 2014. A microssimulacdo do RSI, do AdF e do IRS nesta seccdo
permite uma andlise mais detalhada da desigualdade e reconciliar estes dois
resultados.

O Quadro 50 apresenta a evolugdo dos diferentes indices de desigualdade

induzida pela alteracdo registada em cada uma das politicas.



Impacto das AlteragSes das Politicas Sociais (RSl e AdF) e Fiscais (IRS)

na Desigualdade entre 2010 e 2014

Alteragdo do
Alteracdo do RSl Abono de Familia Alteracdo do IRS

Indice de Gini 2,6% 0,5% -5,9%
indice de Atkinson (e=0,5) 6,3% 1,1% -10,9%
indice de Atkinson (e=1,0) 8,0% 1,1% -10,2%
indice de Atkinson (£=2,0) 11,9% 1,1% -8,7%
S80/S20 8,9% 1,3% -9,1%
S90/S10 18,7% 1,8% -10,1%
S95/Sos5 28,3% 1,9% -10,4%
S95/Sos 2,6% 0,5% -5,9%

Fonte: Euromod G3.0. Calculos dos autores.

As alteracdes no sistema fiscal (IRS) introduzem indiscutivelmente um
efeito equalizador sobre os diferentes indicadores de desigualdade, mas esse
efeito é tanto menor quanto maior é o peso atribuido pelo indice utilizado
a parte inferior da distribuicdo (Atkinson, £=2,0), ou & comparacio entre os
seus extremos (595/505). As alteracGes nas duas politicas sociais tém efeito
diferente sobre os varios indicadores de desigualdade, com as mudancas no
RSI a gerarem um forte agravamento da desigualdade, sobretudo de novo nos
indicadores mais sensiveis a deterioracdo dos rendimentos mais baixos, e os
efeitos do AdF a serem muito menos pronunciados.

E na conjugaciio destes efeitos antagénicos que parece estar a explicacio
da aparente contradi¢do dos dois resultados: o aumento do nivel e da pro-
gressividade dos impostos directos é suficiente para compensar o aumento
da desigualdade resultante das alteracSes das politicas sociais quando a desi-
gualdade ¢ vista a partir do centro da distribuicédo (pelo indice de Gini), mas
tal j4 ndo se verifica quando € a assimetria entre os extremos da distribui¢io
que é comparada (Atkinson com &=2,0 e $95/505). Esta “oposi¢cdo” entre os
efeitos das mudancas nas politicas sociais e fiscais sobre os vérios indicadores

de desigualdade é posta em destaque no Gréfico 71.



Impacto das AlteragGes das Politicas Sociais (RSl e AdF) e Fiscais (IRS)
na Desigualdade entre 2010 e 2014
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Fonte: Euromod G3.0. Célculos dos autores.

Os resultados sobre os indicadores de pobreza obtidos com o exercicio de
microssimulacdo sdo mais complexos de analisar na medida em que também
afectam o préprio limiar de pobreza. Num contexto em que todas as politicas
simuladas induzem uma diminuicdo dos rendimentos familiares, a opgdo entre
uma linha de pobreza estimada a partir de cada distribuicdo e uma linha de
pobreza fixa pode condicionar os resultados obtidos. Assim, consideram-se duas
situacGes: na primeira, a linha de pobreza é estimada, da forma usual, a partir do
rendimento mediano de cada distribuicdo de rendimento; na segunda, o valor
real da linha de pobreza estimado pelo Euromod para 2009 é mantido fixo,
isto é, define-se uma linha de pobreza ancorada no tempo. Os dois conjuntos

de resultados sdo comparados no Quadro 51.



Impacto das AlteragSes das Politicas Sociais (RSl e AdF) e Fiscais (IRS)

nos Indicadores de Pobreza entre 2010 e 2014

Alteracdo Alteracdo do Alteracdo
do RSI  Abono de Familia  do IRS

Linha de Pobreza “Oficial”

Valor da L. Pobreza 0% -0,4% -3,3%
Incidéncia (Fo) 0,85 0,44 -0,50
Intensidade (F1) 1,30 0,15 -0,37
Severidade (F2) 0,89 0,07 -0,16

Linha de Pobreza Ancorada em 2009

Incidéncia (Fo) 0,55 0,28 0,59
Intensidade (F1) 1,26 0,22 0,09
Severidade (F2) 0,95 0,11 0,03

Fonte: Euromod G3.0. Célculos dos autores.

Nota: os efeitos sobre os indices de pobreza estdo expressos em pontos percentuais.

As alteragSes do RSI ndo geram qualquer efeito sobre a linha de pobreza
“oficial” que se mantém constante. A quebra dos rendimentos dos individuos
mais pobres gera um agravamento de todos os indicadores de pobreza sendo
que, como seria de esperar, a maior subida se regista no indicador de intensi-
dade da pobreza (1,30 pontos percentuais). A utilizacdo da linha de pobreza
ancorada atenua um pouco a subida dos indicadores de pobreza, na medida em
que o seu valor é mais elevado que o da linha “oficial” e, consequentemente,
os indicadores de pobreza no periodo inicial eram também mais elevados.

O efeito das modificacdes no AdF € similar em sentido, mas de menor
magnitude do que aquele que ¢ produzido pelas mudangas no RSI - mas com
uma descida, ainda que marginal, na linha de pobreza “oficial” (- 0,4%).

O caso mais interessante é sem duvida o das alteracdes no IRS. A descida
dos rendimentos induzida pelo aumento desse imposto gera uma diminuicdo da
linha de pobreza “oficial” de 3,3% que é mais do que suficiente para compensar
a queda de rendimento dos individuos mais pobres e diminuir, ainda que de
forma artificial, os seus niveis de pobreza. Utilizando, alternativamente, uma
linha de pobreza nio afectada pela quebra do rendimento mediano gerada pelo
IRS, ou seja, a linha de pobreza ancorada, também as alteracdes nesta medida
levam a um agravamento de todos os indicadores de pobreza, particularmente
da sua incidéncia (0,59 pontos percentuais) e compardvel com a do RSI (0,55
pontos percentuais).

Uma das vantagens da utilizacdo dos modelos de microssimulacio ¢ a

possibilidade de identificar quais as familias e individuos mais afectados pela



alteracdo das politicas. O Quadro 52 permite discriminar os efeitos dessas
alteracGes sobre a pobreza monetdria dos jovens (<18 anos), idosos (65+) e
resto da populacdo (18-64). Os jovens sdo claramente os mais afectados pelas
mudangas e é sobre eles que incide a maior parte do agravamento das varias
dimensdes da pobreza associado as mudangas nas regras do RSI e do AdE. No
entanto, é igualmente neste grupo etdrio que se regista um maior atenuar da
pobreza induzida pelo IRS.

Um outro aspecto importante do Quadro 52 é o efeito praticamente nulo
das alteracées do RSI e AdF na populacdo idosa. Quanto as modificacdes do
IRS, atenuam muito ligeiramente a pobreza dos idosos, ainda que essa descida

ndo possa ser desligada da descida da linha de pobreza que lhe estd associada.

Impacto das AlteragSes das Politicas Sociais (RSl e AdF) e Fiscais (IRS)

nos Indicadores de Pobreza por Escaldo Etario entre 2010 e 2014

Alteracdo do  Alteragdo do Alteracdo
RSI Abono de Familia  do IRS

Incidéncia da Pobreza

Menos de 18 anos 2,4 1,3 -0,9
18-64 anos 0,7 0,3 -0,5
65 e mais anos 0,0 0,0 -0,3
Intensidade da Pobreza

Menos de 18 anos 2,6 0,4 -0,5
18-64 anos 1,3 0,1 -0,3
65 e mais anos 0,1 0,0 -0,4

Fonte: Euromod G3.0. Célculos dos autores.

Nota: os efeitos sobre os indices de pobreza estdo expressos em pontos percentuais.

Por tltimo, o Quadro 53 mostra os mesmos indicadores considerando as
familias com e sem criancas. Excluindo o aspecto ébvio de que as alteracGes
no AdF ndo afectam as familias sem criancas, constata-se que as alteracdes no
RSI afectam predominantemente as familias com criangas, o que claramente
decorre da mudanga na escala de equivaléncia utilizada para a sua condi¢do

de recursos.



Impacto das AlteragSes das Politicas Sociais (RSl e AdF) e Fiscais (IRS)

nos Indicadores de Pobreza por Tipo de ADP entre 2010 e 2014

Alteracio do  Alteracdo do Alteracdo

RSI Abono de Familia do IRS
Incidéncia da Pobreza
Familias sem criangas 0,1 0,0 -0,3
Familias com criancas 1,6 0,9 -0,7
Intensidade da Pobreza
Familias sem criangas 0,5 0,0 -0,3
Familias com criancas 2,1 0,3 -0,4

Fonte: Euromod G3.0. Célculos dos autores.






Principais Resultados

Entre meados da década de 90 e final da primeira década deste século, Portugal
conseguiu resultados muito significativos na reducdo da desigualdade econé-
mica e das varias dimensGes da pobreza monetdria. A taxa de pobreza registou
uma diminui¢do de 4,7 pontos percentuais passando de 22,5% da populagdo em
1993 para 17,9% em 2009. A intensidade da pobreza, uma medida que indica
qudo pobres sdo os pobres, reduziu-se igualmente de forma significativa.
Particularmente relevante é a evolucdo da taxa de pobreza dos idosos que, num
periodo de 15 anos, entre 1993 e 2009, diminuiu de cerca de 40% para préoximo
de 21%. Infelizmente, reducdo semelhante ndo ocorreu com a pobreza infan-
til, que permaneceu bastante elevada. No entanto, apesar desses progressos,
Portugal continuou a ter valores de desigualdade e de pobreza superiores ao
do conjunto dos paises da UE neste periodo, muito em particular em relagdo
ao conjunto dos paises da UE antes do alargamento ao Leste Europeu.

A grave crise socioecondmica, que afectou as economias desenvolvidas
a partir de 2008, com reflexos profundos em Portugal a partir de 2010, bem
como as politicas que se seguiram tendo em vista a sua superagdo, inverteram
completamente a tendéncia para a reducdo da desigualdade. Assim como se
traduziram num inequivoco agravamento das condi¢Ges de vida e num processo
de empobrecimento que afectou largos sectores da populagdo. Entre 2009
(4ltimo ano pré-crise e pré-medidas de austeridade) e 2014 (4ltimo ano com
dados disponiveis), a taxa de pobreza aumentou de 17,9% para 19,5%. Este valor
reconduz o pais aos niveis de pobreza do inicio deste século. De facto, é neces-
sdrio recuar a 2003 para encontrar um nivel de pobreza superior ao verificado
em 2013/2014. A intensidade da pobreza atingiu 30,3% em 2013, recuando
ligeiramente para 29,0% em 2014, valores que sdo os mais elevados desde o
inicio da publicacdo desta série pelo INE, em 2004. Também os indicadores
de privacdo material subiram neste periodo, traduzindo uma clara degradacio
das condi¢Ses de vida das familias portuguesas. Uma das consequéncias mais
dramdticas da crise econémica e das politicas seguidas nos anos recentes foi a
subida da taxa de pobreza das criancas e dos jovens que aumentou 2,4 pontos

percentuais, passando de 22,4% para 24,8% entre 2009 e 2014.



Virios factores, tais como o aumento do desemprego, cortes salariais e
nas transferéncias sociais e o aumento da tributacdo dos rendimentos e pen-
sOes, contribuiram para acentuar as situacdes de pobreza pré-existentes, mas
igualmente para a criagdo de novas bolsas de pobreza constituidas por sectores
da populacdo até entdo relativamente imunes a essa situacdo.

Mas esta crise tocou também as metodologias utilizadas para a analisar,
e pds em evidéncia a fragilidade dos indicadores econémicos mais utiliza-
dos para medir a pobreza monetdria dos individuos e familias. Um primeiro
exemplo é o do cdlculo do limiar de pobreza “oficial” que é definido pelo
Eurostat e INE como 60% do rendimento mediano por adulto equivalente.
Este limiar é, assim, definido de forma relativa, estando dependente do nivel
e da distribuicdo do rendimento verificada nesse ano e, em particular, do valor
do rendimento mediano, ficando assim vulneravel a descida generalizada dos
rendimentos familiares em periodos de recessdo econémica. Esta “armadi-
lha do rendimento mediano” é particularmente sensivel a situagSes, como a
portuguesa, em que a diminuicio dos rendimentos de trabalho e das pensdes
atingiu a zona da distribui¢do do rendimento onde se situa o rendimento
mediano. Consequentemente, a quebra no valor “oficial” da linha de pobreza
levou a que individuos e familias que anteriormente eram considerados pobres
tenham “abandonado” essa situacdo de pobreza artificialmente, sem que os
seus recursos tenham aumentado, podendo mesmo ter diminuido.

No entanto, na bateria de indicadores sobre pobreza e exclusdo social do
Eurostat existe uma alternativa que permite atenuar ou mesmo anular esta
“armadilha”. A utilizacdo da linha de pobreza ancorada num determinado ano
permite estimar a linha de pobreza de cada ano relativamente a um ano base,
actualizando o seu valor pelo indice de Precos no Consumidor (IPC). E uma
forma de aproximar, ainda que parcialmente, a linha de pobreza relativa de
uma linha de pobreza absoluta, que néo seja condicionada pelas oscilagdes
anuais do rendimento mediano.

Utilizando esta linha de pobreza alternativa, o INE estimou que entre
2009 e 2014 a incidéncia da pobreza registou um agravamento de 6,3 pontos
percentuais, subindo de 17,9% para 24,2% Este valor traduz de forma mais
realista a alteracdo efectiva das condicdes de vida das familias mais carenciadas
em Portugal no decorrer da presente crise. Significa igualmente que cerca de
2,5 milhGes de individuos se encontravam, em 2014, em situacdo de pobreza.

O agravamento das desigualdades constitui outro trago marcante da
maioria das politicas seguidas, em particular as que visavam a reducido da
despesa. Apesar da leitura dos indicadores de desigualdade ser, neste periodo
de crise, mais complexa, o padrdo do aumento das assimetrias na distribuicio

do rendimento € nitidamente identificdvel: o indice de Gini, a medida mais



utilizada na avaliagio da desigualdade, sofreu ligeiras alteracdes ao longo deste
periodo parecendo sugerir que, para o conjunto dos rendimentos familiares,
ndo se registaram variac¢des significativas ou, quando muito, terd havido uma
ligeira subida. Entre 2009 e 2014, este indice aumentou de 33,7% para 34,0%.
No entanto, considerou-se um outro indicador de desigualdade estimado
pelo INE, o rdcio S90/510 que mede a distincia que separa os rendimentos
dos 10% mais pobres dos rendimentos dos 10% mais ricos, e verificou-se que,
entre 2009 e 2014, este indicador passou de 9,2 para 10,6. Mais, o indicador
S95/S05, que compara o rendimento dos 5% mais pobres com o dos 5% mais
ricos, aumentou de 14,7 para 18,7.

Assim, o aumento continuo do fosso que separa as familias e os indivi-
duos mais ricos dos mais pobres constituiu o principal traco da evolucdo das
desigualdades ao longo destes anos de crise.

A consideracio de diferentes tipologias de particdo da populacio permitiu
identificar quais os grupos socioeconémicos mais atingidos pela crise e pelo
processo de ajustamento, através de uma andlise detalhada da evolugdo dos
rendimentos de cada grupo, da sua maior ou menor exposicio a situagSes de
pobreza e das mudangas verificadas na desigualdade no interior de cada uma
das diferentes parti¢Ses consideradas.

As familias mais jovens, as familias alargadas com criancas, os desempre-
gados e a populagdo com menor nivel de qualificacdes surgem nitidamente
como os principais “perdedores” nos efeitos da crise e das politicas de auste-
ridade seguidas em Portugal.

Mas o estudo efectuado possibilitou igualmente tragar um perfil rigoroso
de quem eram os pobres no nosso pais em 2014: 54,2% da populacdo pobre era
do sexo feminino; 22,2% eram criangas com menos de 17 anos e 17,8% eram
idosos; 58,4% dos individuos em situacdo de pobreza viviam em agregados
familiares com criangas; 20% eram desempregados com mais de 18 anos; 16%
eram reformados; 63% pertenciam a familias cujo individuo de referéncia
possuia um baixo nivel de instrucdo, ndo tendo obtido mais do que o 2.° ciclo
do ensino obrigatdrio.

Da anélise realizada, dois factores emergem como fortemente potencia-
dores de vulnerabilidade econémica: o baixo nivel de instrucdo/qualificacdo
e o afastamento, ainda que parcial, do mercado de trabalho.

Se a relacdo entre o desemprego e a situacdo de pobreza parece 6bvia,
como o comprovam os 20% de pobres desempregados ou a taxa de pobreza de
42% neste grupo, uma relagio mais ténue e instdvel com o mercado de traba-
lho, expressa no trabalho intermitente, precario ou a prazo, pode igualmente
constituir um factor gerador de pobreza. Em 2014, 37% da populacéo situada

abaixo do limiar de pobreza vivia em agregados familiares com intensidade



de trabalho reduzida ou muito reduzida. A incidéncia da pobreza nesses dois
grupos era, respectivamente, de 45% e de 58%.

A forte associacdo entre o nivel de instrucio e o nivel de rendimento
familiar ou de ganho dos trabalhadores por conta de outrem ficou cabalmente
demonstrada nos capitulos 6 e 8. O rendimento equivalente de uma familia
cujo individuo de referéncia possui um curso de nivel superior é, em média,
1,7 vezes superior ao do conjunto da populacio e 2,3 vezes maior que o das
familias cujo individuo de referéncia dispde de um nivel de instru¢do igual
ou inferior ao 2.° ciclo.

Dada a relagdo directa entre o nivel de rendimento ou de ganho e o grau de
instrucio obtida nio surpreende que esta seja a inica caracteristica analisada
que se destaca na explica¢do da desigualdade familiar ou salarial. A metodologia
seguida de decomposicdo da desigualdade por grupos socioeconémicos estimou
que o nivel de instrucdo “explica” cerca de 25% da desigualdade familiar e da
desigualdade na distribuicdo do ganho equivalente.

Uma andlise mais fina da evolugdo das desigualdades, efectuada no pre-
sente estudo, permite afirmar que o acréscimo da desigualdade somente nio
foi mais expressivo devido ao significativo aumento da carga fiscal e de um
acréscimo nitido do impacto equalizador dos impostos directos, principalmente
apos as alteracSes introduzidas no IRS em 2013.

A anilise das alteracSes no mercado de trabalho permite reafirmar o
perfil da desigualdade salarial em Portugal, observado no estudo anterior:
Portugal é um pais com niveis salariais baixos em termos europeus, com ele-
vados niveis de desigualdade no rendimento do trabalho, determinados pre-
dominantemente pelo forte afastamento dos saldrios mais elevados do resto
da distribuicdo. A presente crise e o processo de gjustamento que se seguiu
ap0s 2010 moderaram o agravamento da desigualdade através da contencido
assimétrica do conjunto dos ganhos; mas nio se alterou o fundamental do
padrdo de desigualdade existente.

A analise longitudinal dos rendimentos familiares e salariais e a observa-
¢do das dindmicas de saida e de entrada em situacio de pobreza permitiram,
neste estudo, um novo olhar sobre as transformacdes ocorridas na distribuicdo
do rendimento durante os primeiros anos do processo de ajustamento. Foi
possivel detectar a existéncia de uma forte mobilidade ascendente e descente
ao longo da escala de rendimentos e identificar quem efectivamente ganhou
e perdeu rendimento. Os resultados agora apresentados sdo esclarecedores do
impacto redistributivo do processo de ajustamento: 69% dos individuos viram
o seu rendimento diminuir entre 2009 e 2012, com um quarto da populacio

a ter um decréscimo do rendimento real superior a 30%.



A andlise das dindmicas de entrada e saida em situacdo de pobreza per-
mitiu estimar que, nesse mesmo periodo, um terco (32,6%) dos individuos se
encontrou em situacio de pobreza pelo menos durante um ano, o que revela
um elevado nivel de vulnerabilidade do conjunto da populagio, e que a escassez
efectiva de recursos somente é captada de uma forma muito parcial pela andlise
tradicional (ano a ano) dos indicadores de pobreza. No entanto, a passagem por
uma situagdo de pobreza foi transitdria para a maioria: 12,6% dos individuos
estiveram nessa situacdo apenas um ano, e s6 8,2% ai permaneceram durante
todo o periodo considerado. Um factor preocupante, agora identificado, é que
entre os individuos que eram pobres em 2012, 24,5% encontravam-se pela pri-
meira vez nessa situacdo, ou seja, ndo tinham sido pobres em 2009-2011. Este
resultado confirma de algum modo a teoria de que a presente crise empurrou
para situacdes de pobreza individuos e familias que antes pareciam estar
imunes a essa situacao.

A utilizacdo do modelo Euromod confirma a andlise acima efectuada as
consequéncias do processo de ajustamento em Portugal. Este modelo tem a van-
tagem de permitir isolar os efeitos directos das politicas seguidas, separando-
-os dos efeitos resultantes do ciclo econdmico e das alteracdes na estrutura
da populacio e, assim, quantificar os impactos de algumas das medidas de
austeridade implementadas no nosso pais. Os resultados obtidos evidenciam
claramente a dicotomia entre as politicas sociais e fiscal: apesar de ambas
terem implicado uma reducdo dos rendimentos familiares, os seus efeitos
redistributivos sdo distintos tanto no nivel como nos sectores da populacgao.

As alteracdes da politica fiscal, em particular as mudancas no IRS, tive-
ram um caracter fortemente progressivo, afectando essencialmente os indivi-
duos situados na parte central e superior da distribuicdo do rendimento. No
Capitulo 10 foi estimado que estas alteragSes levaram a uma quebra de 6,1%
no rendimento equivalente das familias, predominantemente sobre o Gltimo
terco da distribuicio.

A modificacdo das politicas sociais revelou-se claramente regressiva com
as familias de menores rendimentos, em particular as familias alargadas com
criangas, a registarem um maior decréscimo do seu rendimento disponivel.

Esta dualidade de efeitos das politicas sociais e fiscais repercute-se tam-
bém directamente na evolucédo dos principais indicadores de desigualdade e
pobreza. As modificagdes no IRS geraram efeitos equalizadores provocados pela
maior redugédo dos rendimentos mais elevados. Como é referido no Capitulo
10, o aumento do nivel e progressividade dos impostos directos é suficiente
para compensar o aumento da desigualdade resultante das alteracSes das poli-
ticas sociais quando a desigualdade € vista a partir do centro da distribuicdo

(pelo indice de Gini), mas tal ja ndo se verifica quando se compara a assimetria



entre os extremos da distribuicdo. As alteracSes nas politicas sociais tém o
efeito oposto sobre os vérios indicadores de desigualdade, com as mudangcas
no Rendimento Social de Insercdo (RSI) a gerarem um forte agravamento da
desigualdade, sobretudo nos indicadores mais sensiveis a deteriora¢do dos
rendimentos mais baixos.

Os impactos das politicas sobre os indicadores de pobreza dependem em
grande medida da forma como se define o limiar de pobreza. Tendo em conta
que a linha de pobreza é determinada em funcdo do rendimento mediano de
cada distribuicdo, o impacto do aumento dos impostos directos pode traduzir-
-se numa reducio das varias dimensSes da pobreza, apesar da generalidade da
populacdo pobre nio ser directamente afectada, pois ndo é abrangida pelo
IRS. Neste caso, a reducido da pobreza deve-se predominantemente a queda
do rendimento mediano e, consequentemente, da linha de pobreza. Se, alter-
nativamente, for considerada uma linha de pobreza fixa no tempo, os efeitos
das alteragSes dos impostos directos ou sdo nulos ou agravam a pobreza.
As alteracSes das politicas sociais neste periodo, pelo contrario, tém efeitos
inequivocos, com um aumento em todos os indicadores de pobreza.

Deve ressalvar-se, no entanto, que o exercicio de microssimulacdo ndo
permite uma discriminacdo completa entre as consequéncias da crise econo-
mica e as politicas seguidas. As modificagdes nas politicas ptblicas tiveram
um Ambito muito mais vasto e consequéncias redistributivas para 14 do que é
possivel captar no Euromod. De fora ficam, por exemplo, o impacto dos cortes
salariais na funcdo publica e pensdes, a eliminacdo ou redugdo do subsidio
de férias e de Natal, as altera¢des introduzidas na legislacdo laboral, entre
outras medidas. Mas esta ressalva ndo tira valor aos resultados obtidos, que
sdo, de facto, suficientemente esclarecedores sobre os principais efeitos das
politicas de austeridade adoptadas no nosso pais, e permitem uma visdo mais
informada das altera¢Bes registadas no rendimento, desigualdade e pobreza

em Portugal.

O forte retrocesso registado em termos sociais, o agravamento das situa-
¢Bes de pobreza e de exclusdo social sdo hoje factualmente incontestéveis quer
a nivel nacional quer internacional. Mas permanecem 4reas menos conhecidas
dos efeitos das politicas seguidas, alimentando especula¢des e criando uma
nuvem de incerteza que, em tltima instincia, tende a justificar essas mesmas
politicas ou, no minimo, a sua inevitabilidade.

Finalmente, os resultados permitem analisar dois dos mitos mais comuns
sobre o que se passou nos ultimos anos em Portugal.

O primeiro € o de que as politicas de austeridade, como os cortes dos sala-

rios e das pensGes conseguiram isentar as familias e os individuos mais pobres.



O segundo, aceite por muitos comentadores criticos do processo de empo-
brecimento, é que a crise foi particularmente sentida pela classe média.

Contudo, ambos os mitos ndo sdo mais do que... mitos. A realidade, infe-
lizmente, é bem diferente. Na verdade, no periodo 2009-2014, enquanto o
rendimento dos 10% mais ricos registou um decréscimo real de cerca de 13%,
os rendimentos dos decis intermédios (3 a 7) desceram entre 10 e 12%. Jd o
rendimento dos 10% mais pobres diminuiu nada menos do que 25%.

Multiplos factores contribuiram para este resultado, tdo diferente dos
mitos propagados sobre os efeitos da crise: por um lado, a crise econémica em
si mesma, e muito em particular a exclusio de largos milhares de trabalhadores
por conta de outrem do mercado de trabalho, que teve efeitos devastadores.
O facto de os mais pobres ndo terem sido directamente afectados pelos cortes
nos saldrios e nas pensGes ndo chegou para compensar esses efeitos; por outro
lado, as alteracdes introduzidas nas transferéncias sociais, em particular no
Rendimento Social de Insercdo, no Complemento Solidario para Idosos e no
Abono de Familia, foram, elas sim, determinantes no aumento da pobreza e,
simultaneamente, no agravamento das condi¢Ses de vida das familias mais
pobres. O recuo destas politicas sociais, no auge da crise econémica, quando
elas mais se revelavam necessdrias, constituiu inequivocamente um factor de
empobrecimento e de fragilizacdo da coesdo social.

A forte contracgdo dos rendimentos dos individuos mais pobres, gerada
pela conjugacio da crise econémica, do desemprego e do forte recuo das
transferéncias sociais é a verdadeira imagem de marca das politicas de ajus-

tamento seguidas.
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Alteracoes legislativas nas prestacoes sociais, 2010-14

2010 2011

2012

2013

2014

Fixa novo limite
maximo de 3xRMMG
(1425€) para 3xIAS
(1258€)

prazo de garantia
passa dos 450 para os
360 dias

Fixa contribuicdo de
6% para a Seg. Social

Reduz duracdo e
cobertura

limite mdximo passa
dos 3 para os 2,5 IAS

Alarga protegdo a
empresarios e MOE s

Subsidio de
desemprego

Introduz no inicio

do ano e elimina em
Junho majoragdo em
10% para familias com
filhos

majoragdo em 10%
para familias com
filhos

redugdo em 10% apds
6 meses de concess3o

reducdo do periodo
de concessdo

Alarga protegdo a

Tl economicamente
dependendentes de
uma unica entidade

Subsidio
de doenca

Ajustamento do valor
didrio face a extensio
da baixa

Fixa contribuic3o de
5% para a Seg. Social

Subsidio de
parentalidade

Altera a determinacdo
do subsidio

Subsidio
social parental

Restringe condigdo
de recursos (via escala
de equivaléncia

Abono
de Familia

Elimina 4° e 5.° Cria bolsa de estudos

escaldo

Facilita a reavaliacdo
da condicdo de
recursos

Elimina majoragdo
de25% no1°e2°
escaldo

Elimina bénus para
estudantes do 2.° ao
5.° escaldo




2010

2011

2012

2013

2014

Congela valores de
todas as pensdes

Congela valores
excepto pensdes
minimas com carreiras
contributivas
inferiores a 15 anos,
RESSA, RNCE

Congela valores
excepto pensoes

minimas com carreiras

contributivas
inferiores a 15 anos,
RESSA, RNCE

Congela valores
excepto pensoes
minimas com carreiras
contributivas
inferiores a 15 anos,
RESSA, RNCE

Introduz CES: 10% do
valor da pensdo acima
dos 5000€

Altera CES: 25% do
valor da pensdo entre
5030,60€ e 7545,69€;
50% para o valor da
pensdo superior a
7545,96€

Altera CES. Para

pensdes entre: 1350€

e 1800€ - 3,5%;

1800€ e 3750€ - 3,5%

para valor abaixo
dos 1800€ e 16%
para valor da penséo
superior a 1800,01€;
superiores a 3750€
-10% do valor da
pensdo mais 15% do

Altera CES. Para
pensdes entre: 1000€
e 1800€ - 3,5%;
1800€ e 3750€ - 3,5%
para valor abaixo
dos 1800€ e 16%
para valor da pensdo
superior a 1800,01€;
superiores a 3750€

- 10% do valor da
pensdo mais 15% do

Pensées valor da pensdo entre  valor da pensdo entre
5030,64€ € 7545,96€  4611,42€ e 7126,74€
mais 40% do valor mais 40% do valor
da pensdo superiora  da pensdo superior a
7545,96€ 7126,74€

Suspende pagamento Idade normal de
de 13.° e 14.° més reforma passa dos 65
para pensionistas com para os 66 anos e é
pensdes superiores a atualizada anualmente
1100€ e parcialmente de acordo com a
para pensdes entre os EMV65
600€ e os 1100€
Suspende antecipagdo Altera valor do FS
por flexibilizagdo
Limita a pensdo de
sobrevivéncia de ex-
cbnjuges

csi O valor de referéncia O valor de referéncia

aumenta para 5022€

decresce para 4909€




2010

2011

2012

2013

2014

RSI

Alteracdo da escala
de equivaléncia para

Alteracdo da escala
de equivaléncia para

O valor do RSI
corresponde a

Alteracdo da escala
de equivaléncia para

OCDE original OCDE modificada 42,495% do valor OCDE original
do IAS (RSI=178,15
euros)

Inclusdo de Eliminagdo de Inclusdo de

rendimentos de
subsidio de renda

de casa, prestacdes
familiares e bolsas de
estudo, para calculo
da condigdo de
recursos

rendimentos de
subsidio de renda

de casa, prestagdes
familiares e bolsas de
estudo, para calculo
da condigdo de
recursos

rendimentos de
subsidio de renda

de casa, prestagdes
familiares e bolsas de
estudo, para calculo
da condigdo de
recursos

Elimina renovacdo
anual automatica e
reforca obrigagdes
dos beneficiarios

O valor do RS ¢
indexado a 45,208%
do valor do IAS
(RSI=189,52 euros)

Inicio de pagamento
a partir da celebragdo
do contrato de
insercdo







Rendimento monetario disponivel

Consideram-se componentes principais do rendimento monetario disponivel
os rendimentos de trabalho por conta de outrem e por conta prépria, os ren-
dimentos de pensdes (velhice, sobrevivéncia), as outras transferéncias sociais
e outros rendimentos liquidos (de capital, de propriedade e transferéncias

privadas).

Rendimento monetario disponivel por adulto equivalente

O rendimento monetdrio disponivel por adulto equivalente é obtido pela
divisdo do rendimento de cada agregado pela sua dimensio em termos de “adul-
tos equivalentes”, utilizando a escala de equivaléncia modificada da OCDE,
conforme pratica convencionada pelo Eurostat, a qual atribui um peso de 1 ao
primeiro adulto de um agregado, 0,5 aos restantes adultos e 0,3 a cada crianca.

Para este efeito, consideram-se adultos os individuos com 14 ou mais anos.

Escala de equivaléncia modificada da OCDE

Esta escala atribui um peso de 1 ao primeiro adulto de um agregado; 0,5 aos
restantes adultos e 0,3 a cada crianca, dentro de cada agregado. A utilizacdo
desta escala permite ter em conta as diferencas na dimensdo e composicéo

dos agregados.

“Share”

Proporcio do rendimento total auferida por um dado grupo de individuos,

por exemplo os individuos do 1.° decil.



Indice de Gini (ou coeficiente de Gini)

Indicador de desigualdade na distribuicdo do rendimento que visa sinteti-
zar num unico valor a assimetria dessa distribuicdo. Assume valores entre
0 (quando todos os individuos tém igual rendimento) e 100 (quando todo o
rendimento se concentra num unico individuo). Este indicador de desigualdade
¢ particularmente sensivel a alteragdes do rendimento verificadas na parte

central da distribuicio. Uma das férmulas possiveis de cdlculo desse indicador é:
n
G=1+1_2 Z(n—i+1)y;
no iy
=1

onde:

y',— rendimento do individuo i, estando os individuos ordenados por ordem
crescente do rendimento;

n - populagdo total;

p - rendimento médio da distribuicdo.

Indices de Atkinson

Medida de desigualdade parametrizavel em funcio da aversdo a desigualdade
por parte da sociedade, representada em ¢ (“pardmetro de aversdo a desigual-
dade™). Através de € é possivel atribuir maior importincia a diferentes partes
da distribuicdo do rendimento na andlise da desigualdade. Quanto maior for
o valor deste pardmetro maior a importancia atribuida a incidéncia da desi-

gualdade sobre os individuos e familias de menores rendimentos.

A:l_[%z(%>l—£]l—s

y',— rendimento do individuo i
n - populacdo total;
p - rendimento médio da distribuicdo.

€ — Pardmetro de aversdo d desigualdade (e>0)

Indice S80/S20 ou ricio interquintis (e similares)

Proporcéo de rendimento monetdrio total recebido pelos 20% da populacdo de
maiores rendimentos (quintil superior) em relacdo a recebida pelos 20% mais
pobres (quintil inferior). Pode assumir outras formas consoante os quantis

em andlise (por exemplo: S90/510).



Indice P90/P10 (e similares)

Racio entre os rendimentos auferidos pelo par de individuos situados nos
percentis 10 e 90. Pode assumir outras formas consoante os percentis em

andlise (por exemplo: P95/Ps).

Desvio Médio Logaritmico (DML)

Medida de desigualdade mais sensivel & parte inferior da distribuicdo, com
vantagem na possibilidade de permitir uma decomposicdo da desigualdade
por grupos socioecondmicos, o que permite a sua utilizacdo ndo somente para
quantificar os niveis de desigualdade mas também para identificar alguns dos

seus determinantes (capitulos 6 e 8).

DML =

5" log (5-)
2.l by)

Linha de pobreza (ou limiar de pobreza)

Limiar do rendimento abaixo do qual se considera que uma familia se encontra
em risco de pobreza. Este valor foi convencionado pela Comissdo Europeia
como sendo o correspondente a 60% da mediana do rendimento por adulto

equivalente de cada pais.

Medidas de Foster-Greer-Thorbecke

Conjunto de indicadores de pobreza que permitem percepcionar o défice de
recursos da populagdo em risco de pobreza (“poverty gap”), bem como medir
o grau de desigualdade na distribuicdo dos rendimentos entre a populacdo

em risco de pobreza.

_4y
pOL:zq:(ln—Z)

y,— Rendimento equivalente do individuo i
z - Limiar de pobreza;

g — Niimero de pobres;

n - Populagdo total

Coma =0,

Incidéncia da pobreza (ou taxa de pobreza, ou taxa de risco de pobreza)



Proporgio da populacdo com rendimento monetdrio equivalente (apds
transferéncias sociais) inferior ao limiar de pobreza estabelecido.

9

FO= n

Coma-=1,

Intensidade da pobreza

Também conhecido por défice médio normalizado de recursos da popu-
lacdo pobre, permite medir a distdncia que separa o rendimento monetdrio
equivalente de um individuo pobre do limiar de pobreza. Desta forma, niveis
elevados de pobreza dos individuos, essencialmente nos rendimentos mais

baixos, conduzem a maiores valores para o indice considerado.

Coma =2,

Severidade da pobreza

Com a = 2, a gravidade da situacdo de privacdo cresce mais do que pro-
porcionalmente com a distdncia a que o rendimento estd da linha de pobreza
(para a = 2, a gravidade cresce com o quadrado da distincia proporcional do

rendimento ao limiar de pobreza).

Intensidade de Pobreza (“relative at risk of
poverty gap”) - conceito EUROSTAT

Quociente entre a diferenca do limiar de pobreza e o rendimento mediano

dos individuos pobres relativamente ao limiar de pobreza, em percentagem.

z - Linha de pobreza

m — Rendimento mediano por adulto equivalente dos individuos pobres



Taxa de privacio material

Corresponde a proporcdo da populacido em que se verificam pelo menos trés

das seguintes nove dificuldades:
a) Sem capacidade para assegurar o pagamento imediato de uma despesa
inesperada préxima do valor mensal da linha de pobreza (sem recorrer
a empréstimo);
b) Sem capacidade para pagar uma semana de férias, por ano, fora de casa,
suportando a despesa de alojamento e viagem para todos os membros
do agregado;
) Atraso, motivado por dificuldades econémicas, em algum dos paga-
mentos regulares relativos a rendas, prestacSes de crédito ou despesas
correntes da residéncia principal, ou outras despesas nio relacionadas
com a residéncia principal;
d) Sem capacidade financeira para ter uma refeicdo de carne ou de peixe
(ou equivalente vegetariano), pelo menos de 2 em 2 dias;
e) Sem capacidade financeira para manter a casa adequadamente aquecida;
f) Sem disponibilidade de mdquina de lavar roupa por dificuldades
econodmicas;
g) Sem disponibilidade de televisdo a cores por dificuldades econémicas;
h) Sem disponibilidade de telefone fixo ou telemével, por dificuldades
econdmicas;
i) Sem disponibilidade de automével (ligeiro de passageiros ou misto)

por dificuldades econémicas.

Taxa de privacio material severa

Corresponde & proporcdo da populacdo em que se verificam pelo menos quatro

das nove dificuldades descritas em “taxa de privacdo material”.

Intensidade laboral per capita muito reduzida

Consideram-se em intensidade laboral per capita muito reduzida todos os
individuos com menos de 60 anos que, no periodo de referéncia do rendi-
mento, viviam em agregados familiares em que os adultos entre os 18 e os 59
anos (excluindo estudantes) trabalharam em média menos de 20% do tempo

de trabalho possivel.



Nomenclatura dos Estados-membros da Unido Europeia

AT Austria EE Estonia IE Irlanda PL Poldnia

BE Bélgica ES Espanha IT Italia PT Portugal
BG Bulgéria FlI  Finlandia LT Lituania RO Roménia
CY Chipre FR Franca LU Luxemburgo SE Suécia

CZ Rep. Checa GR Grécia LV Leténia S| Eslovénia
DE Alemanha HU Hungria MT Malta SK  Eslovaquia
DK Dinamarca HR Croécia NL Paises Baixos UK Reino Unido
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profundas crises que Portugal atravessou nas tltimas décadas, e uma
andlise das medidas implementadas pelas autoridades ptblicas para
lhe fazer frente. Como se alteraram os rendimentos dos diferentes
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