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Prefacio

Desde sempre que a Fundagdo Francisco Manuel dos Santos estd seriamente
empenhada na discussdo de ideias inovadoras e reformistas que possam pro-
mover uma reflexdo cuidadosa sobre os problemas dos portugueses. Na ver-
dade, uma das suas missdes primordiais é alimentar o debate informado e
responsavel de temas relevantes e prioritdrios para a sociedade portuguesa
no século xx1. Na drea da justica e do direito, o funcionamento e eficicia do
Ministério Publico é desde hd muito um assunto controverso, simultaneamente
imerso num discurso mais formalista e técnico, pouco dado a reflexdes mais
prdticas e acessiveis e, a0 mesmo tempo, exposto ao mediatismo da sociedade
moderna. Decidiu pois a Fundagdo contribuir com um ensaio sobre esse tema
tdo importante.

O Professor José Martin Pastor aceitou o desafio proposto pela Fundacio
Francisco Manuel dos Santos e apresenta um extenso e interessante estudo
sobre o Ministério Publico na Europa (principalmente Espanha, Franga,
Itdlia, Alemanha, Inglaterra, Holanda, Suécia e Reino Unido). O autor analisa
especialmente a organizacio interna do Ministério Publico e a relacio deste
com os outros poderes do Estado. Em particular, tal como foi pedido ao autor,
sdo identificadas as grandes tendéncias bem como as diferencas importantes
que persistem numa Europa sem fronteiras.

As reflexdes do Professor Martin Pastor apresentam algumas pistas para
contextualizar o caso portugués. Tal missdo ficou a cargo do Professor Pedro
Garcia Marques, que, num pequeno texto, nos introduz o Ministério Pablico
portugués quer do ponto de vista do seu funcionamento, quer do seu relacio-
namento com os drgios de soberania. Podemos pois analisar a convergéncia
do modelo portugués com solu¢des em paises com ordenamento similar com
a Espanha, Franca e Itdlia.

Perante estes dois excelentes ensaios, pedimos ao Procurador Luis
Eloy Azevedo um curto posfdcio com um olhar critico sobre os desafios do
Ministério Publico no século xx1, tendo em conta os multiplos problemas
que enfrenta bem como a diversidade de solucdes que predominam na Europa.

Penso que a divulgac¢io do presente estudo assume um papel importante
para um debate que, estando estd largamente por fazer em Portugal, exige um

esforco de contextualizagdo (o cardcter do desenho institucional portugués
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simplesmente ndo pode ser pensado fora de uma analise comparada) e de
aproximacdo ao cidaddo comum. O presente trabalho é sem davida de leitura
obrigatdria para quem acompanha os temas da reforma da justica e procura

um debate ponderado e sério sobre o futuro do Ministério Publico.

Nuno Garoupa

14



Introducao

A Fundacdo Francisco Manuel dos Santos encarregou-me de elaborar um
estudo sobre a organizacdo do Ministério Publico, a relacdo do Ministério
Publico e do Procurador-Geral com o Poder Executivo e Judicial e ainda as
profissdes do Ministério Publico em alguns paises europeus. Em concreto,
este estudo foca-se nos seguintes paises: Espanha, Itdlia, Franca, Alemanha,
Holanda, Reino Unido e Suécia.

Tanto nos ordenamentos da common law como nos regimes da civil law,
existe uma organizacdo estatal denominada Ministério Pablico que tem a
missdo de promover a ac¢do da justica em defesa da legalidade, dos direitos dos
cidaddos e do interesse publico tutelado pela lei, assim como zelar pela inde-
pendéncia dos tribunais e procurar entre estes a satisfacdo do interesse social.

Afirmo desde j4 que as proximas paginas oferecem uma visdo de como se
regula a instituicdo do Ministério Publico em determinados Estados europeus
do nosso meio juridico - todos eles dentro do sistema juridico continental ou
da civil law. Embora nos diferentes sistemas juridicos da common law, nomea-
damente no anglo-americano, também exista o Ministério Publico, esses ndo
serdo aqui mencionados. Por um lado, porque excedem o 4mbito do estudo
recomendado e por outro, porque correspondem a modelos diferentes do
nosso, apresentam concepgdes distintas sobre o valor da lei e da jurisprudéncia
e inspiram-se em sistemas de valores constitucionais diversos.

No momento de abordar o Ministério Ptblico em cada um dos Estados
mencionados, procederei em primeiro lugar a uma andlise organica da insti-
tuicdo e, posteriormente, a um estudo funcional das principais actividades
que lhe incumbem no 4mbito do processo penal, uma vez que é neste 4mbito
que a sua actuagdo se mostra mais problemdtica.

Nio se pode fazer uma andlise correcta do Ministério Publico sem uma
andlise prévia da configuragio organizacional do mesmo.

Para estudar o estatuto orginico do Ministério Publico, convém analisar,
por um lado, a sua integracdo, o seu enquadramento ou a sua vinculag¢do aos
poderes do Estado, em especial com os Poderes Executivo e Judicial.

A partir desta perspectiva, conclui-se que o Ministério Publico é uma
instituicdo complexa. Esta qualidade evidencia-se no momento de determi-

nar a organizagdo do Ministério Publico enquanto érgdo estatal, dentro do
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sistema de poderes e no equilibrio que caracteriza um Estado de Direito e,
em concreto, relativamente ao assunto em questdo, em que poder do Estado
- Executivo ou Judicial - se enquadra a instituicdo.

Como se pode ver, a posicdo do Ministério Publico nos diferentes ordena-
mentos juridicos é um dos pontos-chave em que se manifesta com intensidade
a tensdo entre o Direito e a Politica.

Neste trabalho, analisarei a relacdo entre o Ministério Publico e os pode-
res Judicial e Executivo, pois, como se poderd comprovar, nio se integra nem
depende do Poder Legislativo.

Por outro lado, deve também ter-se em conta a sua organizacao interna
e as relagGes internas entre os seus membros, geralmente fundamentadas nos
principios da unidade, da dependéncia e da hierarquia.

Numa perspectiva funcional, as principais func¢des e actividades de que
se encarrega o Ministério Pablico centram-se no 4mbito do processo penal.

A este respeito, considerarei o papel do Ministério Publico na fase de
inquérito de um processo penal e no exercicio da accio penal. Por sua vez,
especificarei se o Ministério Publico possui ou ndo o monopdlio do exerci-
cio da acusagéo e se este exercicio estd organizado em torno do principio da
legalidade, da obrigatoriedade ou da oportunidade.

Em conclusdo, tratarei de oferecer uma reflexdo critica e o mais objectiva
possivel sobre a organizacdo do Ministério Publico nos diferentes Estados-

membros mencionados.
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Capitulo 1

O Ministério Publico em Espanha

I. Introducio

Em primeiro lugar, devo apontar que, embora em Espanha também se use a
expressdo Ministério Publico, a denominagdo tradicional, constitucional e
legal desta instituicéo é Ministerio Fiscal.

Um estudo correcto e a andlise do Ministerio Fiscal em Espanha ndo
podem ser feitos sem uma andlise prévia da configuracdo orginica do mesmo,
conforme a Constitui¢do Espanhola de 1978 (CE) e o seu Estatuto Organico -
o Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal EOME), aprovado pela Lei n.” 50/1981,
de 30 de Dezembro?.

Esta Lei foi objecto de algumas reformas legislativas. De entre todas,
este trabalho fard especial referéncia a reforma da Lei n.° 24/2007, de 9 de
Outubro, segundo a qual se modificou o EOMF com o objectivo de prover o
Ministerio Fiscal de maior autonomia no desempenho das suas funcdes. Isto
contribuiria para o refor¢o na sociedade do principio da imparcialidade que
preside a sua actuagdo em conformidade com o previsto nos artigos 124.1 da
CE e 2.1do EOMFE.

A Constituicdo refere-se ao Ministerio Fiscal no artigo 124, localizado
sistematicamente no Titulo VI da mesma. Este artigo dedica-se ao Poder
Judicial, apesar de, como indicarei mais a frente, a instituicdo ndo fazer parte
deste poder.

A Constituicdo atribui ao Ministerio Fiscal a missdo de promover a ac¢do
da justica em defesa da legalidade, dos direitos dos cidaddos e do interesse
publico tutelado pela lei, oficialmente ou a pedido dos interessados, assim
como zelar pela independéncia dos tribunais e procurar entre estes a satisfa-
cdo do interesse social (artigos 124.1 da CE; 541.1 da LOPJ? e 1 do EOME).

Para o cumprimento das missGes atribuidas, as fun¢Ses que correspon-
dem ao Ministerio Fiscal sio multiplas e variadas e encontram-se descritas no
artigo 3 do EOME3.
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* Esta Lei foi um
complemento do Decreto
n.° 437/1969, de 27 de
Fevereiro, pelo qual se
aprovou o Regulamento
Organico do Estatuto do
Ministerio Fiscal (Reglamento
Orgdnico del Estatuto del
Ministerio Fiscal).

> Trata-se da Lei Organica do
Poder Judicial (Ley Orgdnica del
Poder Judicial - LOP)).

3 Para possibilitar o
cumprimento destas fungdes,
o artigo 4.° do EOMF
contempla a autoridade

do Ministerio Fiscal.



No ambito do processo penal, compete ao Ministerio Fiscal executar as
accOes penais e civis procedentes de crimes e contra-ordenacdes ou opor-
-se &s accBes executadas por outros. Deve intervir no processo penal, solici-
tando a autoridade judicial a adopcdo de medidas cautelares necessdrias e a
pratica de diligéncias com o objectivo de esclarecer os actos ou instruindo
directamente o procedimento no 4mbito do disposto pela Lei Orgéinica
Reguladora da Responsabilidade Penal de Menores (Ley Orgdnica Reguladora
de la Responsabilidad Penal de los Menores), podendo ordenar a Policia Judicidria
(Policia Judicial) as diligéncias que considere oportunas. Deve ainda exercer
funcdes de aplicacdo de legislacdo especifica, nos termos da responsabilidade
penal de menores, devendo orientar a sua actuacgdo para a satisfacdo do inte-
resse superior do menor. Deve, por fim, zelar pela proteccido penal das viti-
mas e pela proteccdo de testemunhas e peritos, promovendo os mecanismos
previstos para que recebam ajuda e assisténcia efectivas.

O Ministerio Fiscal deve, em defesa da legalidade e do interesse publico
ou social, participar nos processos relativos ao estado civil e noutros estabe-
lecidos pela lei. Deve ainda intervir nos processos civis que a lei determine,
quando o interesse social estiver comprometido ou quando possa afectar
pessoas menores, incapacitadas ou invalidas, enquanto se providenciam os
mecanismos de representagio comuns.

No contexto constitucional, o Ministerio Fiscal tem de zelar pelo respeito
das instituicdes constitucionais, dos direitos fundamentais e da liberdade
publica com todas as medidas necessdrias. Deve intervir nos processos judi-
ciais de apoio, assim como nas questdes de inconstitucionalidade nos casos
previstos pela Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional (Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional). Deve ainda interpor recurso de apoio constitucional,
assim como intervir nos processos que envolvam o Tribunal Constitucional
em defesa da legalidade, conforme as leis.

No dmbito da jurisdi¢do, o Ministerio Fiscal deve zelar para que a fun-
¢do jurisdicional seja exercida eficazmente em conformidade com as leis e
os prazos por ela estabelecidos, executando, quando conveniente, as ac¢des,
recursos e medidas pertinentes. Deve exercer todas as func¢des que lhe sejam
atribuidas pela lei, em defesa da independéncia dos juizes e dos tribunais, e
deve manter a integridade da jurisdicdo e a competéncia de juizes e tribunais,
promovendo os conflitos de jurisdicdo e, quando conveniente, as questdes de
competéncia que dai resultem. Deve, por fim, zelar pelo cumprimento das
resolugdes judiciais que afectem o interesse publico e social.

O Ministerio Fiscal deve ainda intervir nas alegacdes e, conforme previsto
pelalei, nos procedimentos junto do Tribunal de Contas. Deve também defen-

der a legalidade nos processos contenciosos administrativos e laborais, caso
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a sua intervencio seja requerida, e deve promover ou, quando conveniente,
prestar auxilio judicial internacional, conforme previsto pela lei e por tratados
e convencdes internacionais.

O Ministerio Fiscal exerce as suas fun¢Ses por meio de érgdos préprios
conforme os principios da unidade de actuacdo e da dependéncia hierdrquica,
6rgios que estdo sempre sujeitos aos principios da legalidade e da imparcia-
lidade (artigos 124.2 da CE e 2.1 do EOME).

Para estudar a organizacdo do Ministerio Fiscal, é necessdrio analisar, por
um lado, a sua integracdo, o seu enquadramento ou a sua vinculagdo aos poderes
do Estado, em particular com o Poder Executivo, e, por outro, estudar a sua
organizacdo e as relacdes internas entre os seus membros. Esta andlise deve

ser fundamentada nos principios da unidade, da dependéncia e da hierarquia.

I1. Relacdes do Ministerio Fiscal com os Poderes do Estado

Como ja vimos, o Ministerio Fiscal é uma instituicdo problemadtica. Isto é
evidente no momento de determinar qual a organizacdo do Ministerio Fiscal,
enquanto drgéo constitucional (artigo 124.° da CE) com personalidade juridica
propria (artigo 2.1 do EOME), dentro do sistema de poderes e no equilibrio
entre poderes que caracteriza o Estado de Direito e, em concreto, em que
poder temos de enquadrar esta instituicdo.

Este trabalho analisard apenas a relacdo do Ministerio Fiscal com os pode-
res Judicial e Executivo pois é seguro argumentar que o Ministerio Fiscal ndo
estd integrado nem depende do Poder Legislativo, por carecer de vinculagdo

as Cortes Gerais (Cortes Generales).

1. O Ministerio Fiscal e o Poder Judicial

Quem defendeu e ainda defende o enquadramento do Ministerio Fiscal na
6rbita do Poder Judicial fundamenta a sua opinido, por um lado, no facto de a
Constituicdo se referir ao Ministerio Fiscal no artigo 124, localizado sistemati-
camente no Titulo VI: «Del Poder Judicial» (do Poder Judicial) e no Titulo IV:
«Del Gobierno y de la Administracién» (do Governo e da Administragdo). Por
outro lado, fundamenta-se no artigo 2.1 do EOMF, que afirma que o Ministerio
Fiscal estd «integrado no Poder Judicial com autonomia de fung&es».

Além disso, argumenta-se que a conceituacdo do Ministerio Fiscal dentro
do Poder Judicial é essencial e bésica, enquanto a defesa da legalidade e dos
direitos dos cidaddos esta entregue simultaneamente a juizes e tribunais e ao
Ministerio Fiscal. Inclusivamente, a missdo de zelar pela sua independéncia
cabe ao Conselho Geral do Poder Judicial (Consejo General del Poder Judicial)*
e ao Ministerio Fiscal.
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Por fim, também se indica a audi¢do obrigatéria do Conselho Geral
do Poder Judicial antes da nomeacio do Procurador-Geral do Estado (Fiscal
General del Estado, doravante designado PGE) (art. 124.4 CE).

Os defensores desta teoria realcam que, em consequéncia da judicializacdo do
Ministerio Fiscal, obtém-se resultados bastante positivos. Por exemplo, a prevencio
da politizacdo do Ministerio Fiscal, por ndo estar nas mdos do Poder Executivo e,
por isso, evitar-se que o Ministério da Justica (Administracion de Justicia) interviesse
governativamente. Conseguiu-se ainda garantir uma persecuc¢do minimamente
eficiente e justa nos casos de delinquéncia governamental ou politica.

Argumenta-se que, deste modo, se eliminaria a desconfianca que surgiu
com a ligacdo entre o Poder Executivo e o exercicio da ac¢do penal publica e
o risco da consequente instrumentalizacdo partiddria da mesma numa batalha
politica. Em casos de delinquéncia governamental ou politica, isto seria, por
excesso, uma arma de ataque para a perseguicio dos rivais politicos e, por
defeito, uma arma defensiva para promover a indulgéncia ou a impunidade a
respeito dos crimes cometidos por politicos e funciondrios.

Nio obstante, conclui-se que nio se deve de modo algum considerar que
o Ministerio Fiscal é parte do Poder Judicial, uma vez que:

1) O Ministerio Fiscal ndo faz parte da organizacdo do Poder Judicial, ou seja,
nio integra o conjunto de juizes e magistrados que possuem o poder jurisdicional,
regulado pela Lei Organica do Poder Judicial (Ley Orgdnica del Poder Judicial):

Em primeiro lugar, porque o Ministerio Fiscal ndo estd protegido pelo
regime geral de garantias da independéncia judicidria previsto para os tribunais
comuns, entre eles, a inamovibilidade.

Em segundo lugar, quem integra o Ministerio Fiscal carece dos requisitos
da unidade de corpo e de estatuto pessoal definidos para os 6rgios de juris-
dicdo ordindria — apesar de, segundo a Constituicdo, partilharem algumas
incompatibilidades e proibicdes, de acordo com o disposto no artigo 127.1.

Em terceiro lugar, por ndo depender do Conselho Geral do Poder Judicial
nem a ele pertencer, o Ministerio Fiscal, ao contrario dos tribunais de jurisdi¢do
ordindria, ndo estd sujeito ao poder administrativo do Conselho em aspectos
governativos e nenhum dos seus membros pode fazer parte do Conselho
exactamente porque integram o Ministerio Fiscal.

2) O Ministerio Fiscal também néo faz parte do Poder Judicial politico, isto
¢, ndo sendo uma organizacdo do Poder Judicial, também néo o é no sentido
utilizado pela ciéncia juridico-politica, pois ndo ¢ uma das excepg¢des ao prin-
cipio da unidade jurisdicional (artigo 117.5 da CE). Ndo pode, por consequén-
cia, ser considerado um tribunal especial reconhecido constitucionalmente.

Em primeiro lugar, porque os membros do Ministerio Fiscal, ao contrario

dos titulares dos 6rgdos jurisdicionais especiais, carecem do requisito essencial
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de independéncia, uma vez que, por um lado, estdo vinculados ao Governo e, por
outro, estdo sujeitos as ordens e instrugdes dos seus superiores hierdrquicos, em
virtude dos principios da unidade de actuacdo e da dependéncia hierdrquica.

Em segundo lugar, porque nenhuma norma constitucional atribui jurisdi-
¢do ou poder jurisdicional ao Ministerio Fiscal, ao contrério do que acontece com
os tribunais constitucionais especiais: artigos 117.5, 125,136 e 161 da CE. Além
disso, a prépria Constituicdo, no artigo 124.1, declara que a funcdo do Ministerio
Fiscal ndo é fazer justica, mas promover a actuacdo da justica «em defesa da
legalidade, dos direitos dos cidadédos e do interesse publico tutelado pela leix.

Por fim, tenha-se presente que o artigo 541 da LOPJ é a regra que a norma
dedica ao Ministerio Fiscal e encontra-se localizado sistematicamente no Capitulo
V, «Del Ministerio Fiscal y demds personas e instituciones que cooperan com la
Administracién de Justicia» (do Ministerio Fiscal e das pessoas e institui¢Ses que
cooperam com o Ministério de Justica), do qual se pode deduzir que o Ministerio
Fiscal coopera com o Ministério da Justica sem fazer parte do Poder Judicial.

Podemos comprovia-lo nos artigos 124.3 da CE e 541.2 da LOP], que
determinam que o Ministerio Fiscal ndo se rege pela Lei Orginica do Poder
Judicial, a ndo ser pelo disposto no seu préprio Estatuto.

Além disso, j4 foi dito que a adscricdo do Ministerio Fiscal ao Poder Judicial
representaria um atentado ao principio acusatorio, pois comprometeria a
separacdo indispensavel entre as func¢des de acusagdo e de julgamento e os
o6rgios que assumem essas funcdes.

E 8bvio que, se o Ministerio Fiscal ndo é um Srgio jurisdicional, nunca
serd constitucionalmente correcto atribuir-lhe poderes e fun¢des que impli-

quem poder jurisdicional ou que estejam reservados aos érgios jurisdicionais.

2. O Ministerio Fiscal e o Poder Executivo

H4 uma teoria, alargada e consolidada pela doutrina, que vinculou a relagéo
entre o Ministerio Fiscal e o Poder Executivo sem que a mesma tivesse sido
valorizada de forma muito diferente pelos seus autores.

Ao analisar o Estatuto Orgéinico do Ministerio Fiscal (EOMF), chega-se
facilmente a conclusdo de que ndo existe nenhuma dependéncia hierarquica,
mas sim uma vinculacdo - atenuada, matizada, indirecta ou relativa - do
Ministerio Fiscal ao Poder Executivo. Isto implica que ndo se tenha podido
conceber o Ministerio Fiscal como um 6rgio ou poder separado ou indepen-
dente dos poderes do Estado e, em concreto, do Poder Executivo.

Esta vinculacdo do Ministerio Fiscal ao Poder Executivo instrumentalizou-
-se mediante técnicas diversas. Algumas delas foram afectadas ou atenuadas

pela reforma de 2007; outras permaneceram inalteradas.
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Com a reforma de 2007, pretendeu-se potenciar a autonomia do Ministerio
Fiscal enquanto 6rgio de relevancia constitucional, em detrimento da sua
vinculacdo ao Poder Executivo.

Como se poderd ver, o legislador acolheu a proposta de reforma do EOMF
que visava estabelecer um regime de garantias que possibilitasse uma maior
independéncia do Ministerio Fiscal relativamente ao Poder Executivo, mediante
a introduc¢do de medidas para conseguir dotar a instituicio de maior auto-
nomia de func¢Ses no desempenho das mesmas, contribuindo para o reforco
na sociedade do principio da imparcialidade que preside & sua actuacdo, em
conformidade com o previsto nos artigos 124.1 da CE e 2.1 do EOME.

De entre as técnicas de instrumentalizacdo da vinculacdo do Ministerio
Fiscal ao Poder Executivo afectadas ou atenuadas pela reforma de 2007, importa
salientar as seguintes:

1) O regime de nomeagdo do PGE e reforma correspondente.

De acordo com o artigo 124.4 da CE, o PGE serd nomeado pelo

Rei, sob proposta do Governo, tendo sido ouvido o Conselho Geral do

Poder Judicial.

O artigo 29.1 do EOMEF estabelece que o PGE deve ser nomeado

pelo Rei, sob proposta do Governo, tendo sido ouvido previamente o

Conselho Geral do Poder Judicial, sendo escolhido de entre um conjunto

de juristas espanhdis de prestigio e com mais de quinze anos de exercicio

efectivo da sua profissio.

Neste aspecto, a reforma de 2007 ndo p6de descartar o regime de
nomeacdo regulado no, ja citado, artigo 124.4 da CE.

Nio obstante, dentro do quadro constitucional, o legislador de 2007
estabeleceu garantias adicionais a sua regulagéo.

Neste sentido, o candidato a PGE proposto pelo Governo, segundo

o parecer obrigatdrio do Conselho Geral do Poder Judicial, deverd com-

parecer perante uma comissdo do Congresso dos Deputados (Congresso

de los Diputados) antes de ser nomeado pelo Rei.
Para tal, depois de receber o parecer do Conselho Geral do Poder

Judicial, o Governo comunicard a sua proposta ao Congresso dos

Deputados, para que possa dispor da presenca de uma pessoa designada

perante a Comissdo correspondente da Camara nos termos previstos pelo

regulamento, e nela se analisardo os méritos e a idoneidade do candidato
proposto (artigo 29.2 do EOMF).

No entanto, faltou a previsdo dos efeitos derivados da andlise nega-
tiva sobre os méritos e a idoneidade do candidato proposto por parte da
correspondente Comissdo da CAmara.

2) O regime de demissdo do PGE e a reforma correspondente.
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A Carta Magna nio especifica expressamente nada sobre a demissdo
do PGE.

Isso permitia a livre decisdo de demissdo sem causa, isto é, o cardcter
discriciondrio da demissdo por parte do Executivo.

Se, na pratica, era o Poder Executivo que tinha a capacidade de
nomear e demitir a cipula da instituicdo do Ministerio Fiscal, conclui-se
que dificilmente seria nomeado e mantido a seu cargo um PGE que nédo
estivesse de acordo com os poderes politico-juridicos do Ministerio Fiscal.

Com a reforma da lei orginica do Ministerio Fiscal de 2007, estabe-
leceram-se determinadas garantias na regulacdo da demissdo do PGE.

Em concreto, pretendeu-se que a introducdo de causas objectivas de
demissdo constituisse uma garantia da margem de autonomia do PGE.

Neste sentido, o artigo 31.1 do EOMEF, depois de dispor que o mandato
do PGE terd uma duragéo de quatro anos, introduz os motivos objectivos
de demissdo, de tal modo que, antes da conclusdo do seu mandato, o PGE
poderd apenas ser demitido por uma das seguintes causas: a) a pedido do
proprio; b) se ocorrer alguma das incompatibilidades ou proibices estabe-
lecidas pela normaj; c) em caso de incapacidade ou doenca que impossibilite
o exercicio do cargo; d) por incumprimento grave ou reiterado das suas
funcdes; ou €) quando o Governo que o prop6s sair do poder.

A existéncia dos motivos de demissdo mencionados nas alineas a),
b), ¢) e d) serd apreciada pelo Conselho de Ministros (Consejo de Ministros)
(artigo 31.3 do EOMEF).

3) A limitagdo temporal do mandato e a reforma correspondente.

Existia uma técnica ndo escrita, nada desdenhdvel, que garantia a
vinculacdo exposta entre o Poder Executivo e o Ministerio Fiscal e que se
instrumentalizava através da possibilidade de reeleger o PGE, pois um dos
critérios de ponderacdo do Governo para a renovacio de uma proposta
de nomeacdo era que o PGE tivesse seguido as instrucdes recebidas.

Com a reforma de 2007, estabeleceu-se que, regra geral, o PGE tera
um mandato de 4 anos, nio renovavel (artigos 31.1 e 31.2 do EOME).

Dados os termos em que se redigiu o artigo 31.2 do EOMEF, consi-
dera-se que a pessoa que tivesse ocupado o cargo de PGE jd ndo o poderia
repetir, ainda que entre a sua nomeagio e a nomeagio do seu sucessor
ocorra uma nomeagio intermédia para manter o cargo activo.

A excepgdo acontece no caso de o titular estar no cargo durante um
periodo inferior a dois anos, sendo que nesta situacio poderia ver o seu
mandato renovado por mais quatro anos (artigo 31.1 e 31.2 do EOME).

Caso esta situagdo excepcional acontecesse, a pessoa nomeada pode-

ria ocupar o cargo de PGE até um maximo de quase seis anos.
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Uma hipdtese que poderia encaixar nesta excepgdo seria o caso de
o PGE ocupar o cargo por menos de dois anos e deixd-lo apenas porque
o Governo que o nomeou saiu do poder (artigo 31.1.¢) do EOMEF). Apéds
novas eleicGes e com um novo chefe de Governo em funcdes, este poderia
propor para o cargo o anterior PGE.

Contudo, deve ficar claro que, ainda que o mandato do PGE seja
limitado (artigos 31.1 e 31.2 do EOME) e tenha feito desaparecer a tal
técnica, ndo escrita e nada desdenhavel, que garantia a vinculacio do
PGE ao Executivo e que se instrumentalizava através da possibilidade de
reeleicdo do PGE, o Governo atribuia ao antigo PGE outro cargo publico
de confianca com a condicdo de ter cumprido as instru¢Ses recebidas.
4) A indispensavel intervencao da Junta de Fiscales de Sala [equivalente ao
Conselho Consultivo da PGR portuguesa] quando o PGE d4 instruges
sobre assuntos que afectem membros do Governo.

Com a reforma de 2007, redimensionou-se a relacdo entre o Governo
e o PGE, introduzindo-se a intervencio indispensavel da Junta de Fiscales
de Sala, o drgdo maximo assessor do PGE em matéria juridica (artigo 15 do
EOMEF). A Junta deverd ser ouvida sempre que o PGE pretender dar instru-
¢Bes aos seus subordinados em qualquer assunto que afecte directamente os
membros do Governo, qualquer que seja a posicdo processual dos mesmos
(artigo 25-1 do EOMF).

Essa audiéncia serd necessaria no caso previsto, mas entende-se que
a sua decisdo ndo seja vinculativa, isto é, o PGE ndo serd vinculado pelo
parecer da Junta de Fiscales de Sala.

Além disso, é preciso ter em conta que o Governo tem influéncia
decisiva na composicdo da Junta de Fiscales de Sala, tal como exposto
mais adiante.

5) O regime de abstencdo do PGE e a reforma correspondente.

O ministro da Justica deveria decidir sobre a intervencdo do PGE
num determinado processo, quando alguma das partes do Ministério
tivesse sido notificada com alegacdes contra o PGE devido a causas de
abstencio.

Com a reforma de 2007, modificou-se o regime de abstenc¢do do PGE,
de modo que, quando nele ocorra alguma das causas de abstengéo esta-
belecidas para os juizes e magistrados na Lei Organica do Poder Judicial,
esta ja ndo serd resolvida pelo ministro da Justica, como acontecia antes,
mas pela Junta de Fiscales de Sala, aproveitando a sua condicdo de 6rgio
decisivo de perfil essencialmente juridico e presidido pelo Teniente Fiscal
del Tribunal Supremo (art. 28-11 do EOME).



6) O cardcter neutro e operativo dos 6rgdos técnicos da Fiscalia General
del Estado [equivalente 4 PGR portuguesa].
Por outro lado, tratou-se de garantir o cardcter neutro e operativo

dos 6rgios técnicos da Fiscalia General del Estado>, incluindo uma previ- 5 Segundo o artigo 13.1

~ , , . . do EOMF, o PGE preside a
sdo legal expressa de que os membros da Secretaria Técnica, da Unidad de  fiscaiia General df; Estado
composta pela /nspeccion
Fiscal, Secretaria Técnica,

as eleicdes para o Conselho de Procuradores (Consejo Fiscal) (artigo 14.2 ~ Unidad de Apoyo e pelos
Fiscales de Sala que fazem

do EOMF) parte dos quadros.
7) O orcamento do Ministerio Fiscal e a reforma correspondente.

Apoyo e da Inspeccién Fiscal ndo podem apresentar-se como candidatos

Uma técnica poderosa, pela qual se instrumentalizava a vinculacdo
entre o Poder Executivo e o Ministerio Fiscal, consistia na dependéncia
absoluta do Ministerio Fiscal em matéria de orcamentos.

Com a reforma de 2007, inclui-se uma atribuicdo orcamental singu-
larizada para a Fiscalia General del Estado, o que reforca a sua autonomia.

De acordo com o artigo 72.3 do EOMEF, «o Orcamento de Estado e
o das Comunidades Auténomas que assumiram a responsabilidade pela
administracdo do Ministério da Justica, e depois de ponderar sobre as
necessidades funcionais do Ministerio Fiscal propostas pelo PGE ap6s uma
eventual audiéncia para as Comunidades Auténomas com competéncia na
matéria, contemplardo, na Seccio adequada, os orcamentos correspondentes
de cada uma das Comunidades.

De qualquer forma, um destes orcamentos serd gerido pela Unidad
de Apoyo do PGE e estard destinado as despesas de funcionamento da

administracdo da Fiscalia General del Estado.

Como foi referido atrds, a reforma de 2007 ndo alterou outras técnicas
de instrumentalizacido da vinculacdo do Ministerio Fiscal ao Poder Executivo.
Entre elas, podemos realcar as seguintes:
1) O Governo nio pode dar ordens ou instrugdes ao PGE, tal como este
nio tem obrigacio de obedecer ou submeter-se ao Governo, mas interessa
que o Governo promova junto dos 6rgios jurisdicionais as ac¢des perti-
nentes na ordem da defesa do interesse publico (artigo 8.1 do EOMF)®. 6 Quanto & comunicagio

30 é obrigad -~ . d - do Governo com o Ministerio
O PGE nio é obrigado a promover as ac¢des interessadas, a ndo Ser iy o artigo 8.1, Il do

EOMEF prevé que deve ser
feita por meio do Ministério
sendo o seu acordo notificado ao Governo ou a quem tenha formulado a  dajustica, através do PGE,

. .9 . . . sem que seja necessario que
queixa. Para decidir racionalmente sobre a queixa, o PGE deve ser ouvido  ; chefe de Governo se dirija

previamente pela Junta de Fiscales de Sala (artigo 8.2-II do EOME).

que queira decidir justificadamente sobre a sua viabilidade e procedéncia,

directamente ao PGE.

Assim, é o PGE que, em tltima instincia, tem de decidir sobre a
procedéncia da accdo que o Governo lhe pediu, sem que se encontre

obrigado a cumpri-la.
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No estado actual, através desta possibilidade (ou seja, o interesse
do Ministerio Fiscal em promover, junto dos érgéos jurisdicionais, as
ac¢Oes pertinentes para a defesa do interesse publico), é como se o Poder
Executivo pudesse levar a cabo a sua politica no &mbito processual, espe-
cialmente no penal.

Deste modo, o Ministerio Fiscal goza de autonomia de operagdes,
no sentido em que o Governo deve ser responsavel pelos critérios gerais
de actuagio do Ministerio Fiscal, mas sem interferir nas suas decisdes em
casos concretos.

2) As nomeagdes para os diferentes cargos e promocdes sdo propostas pelo
PGE e decididas pelo Governo (artigos 13, IT 4) e ); 35.1 e 36.1 do EOME).
3) Os membros integrantes dos orgios colegiais principais da instituigido
sdo maioritariamente nomeados pelo Governo. Os membros da Junta de
Fiscales de Sala (artigo 14.2 do EOMF) sdo nomeados pelo Governo, sob
parecer prévio do PGE (artigos 13, IT a) e b); 14.2,1;34 1.7, 35.1 € 36.1 do
EOMEF). Alguns dos membros do Conselho dos Procuradores (artigo
14.1 do EOMEF) sido nomeados directa ou indirectamente pelo Governo
(artigos 13,11 a) e b); 14.1,1; 34 1.%; 35.1 e 36.1 do EOME).

4) Os procuradores-chefes (Fiscales Jefes) dos respectivos érgios podem ser
retirados do cargo pelo Governo sob proposta do PGE, que devera ouvir
previamente o Conselho dos Procuradores e o interessado (artigo 41.°, V
do EOME, sem prejuizo do disposto nos pardgrafos anteriores da norma).
5) Anualmente, o PGE deve mostrar ao Governo um relatério sobre a sua
actividade, a evolucdo da criminalidade, a prevencdo de crimes e as reformas
convenientes para uma maior eficdcia da justica (artigo 9.1 do EOME).

Assim, o PGE deverd informar o Governo, quando for do seu inte-
resse e se ndo existirem obstdculos legais, sobre qualquer assunto em
que o Ministerio Fiscal intervenha e sobre o funcionamento geral do
Ministério da Justica (artigo 9.2 do EOME).

6) Quando os 6rgios do Governo das Comunidades Auténomas quiserem
inteirar-se das ac¢des do Ministerio Fiscal em defesa do interesse publico,
deverdo dirigir-se ao PGE através do Ministério da Justica (artigo 11 do
EOME).

7) Recai sobre o ministro da Justica o poder de aplicar a san¢éio aos mem-
bros da instituicdo em casos de responsabilidade disciplinar, directamente
ou mediante recurso do Governo (artigos 67.°, 1.3 e III do EOME).

8) Por ultimo, é de salientar a importincia da dependéncia absoluta do
Ministerio Fiscal relativamente ao Poder Executivo para a seleccido e

formacdo dos procuradores.



Das técnicas que acabam de ser expostas, podem deduzir-se as seguintes
consequéncias:

1) Nio existe nenhuma dependéncia hierdrquica da institui¢do do Ministerio

Fiscal perante o Poder Executivo, pois este ndo pode dar ordens ou instru-

¢Bes vinculantes ao PGE, embora possa fazer pedidos.

Esta conclusdo fundamenta-se no artigo 8.2 do EOMF, segundo

o qual o PGE nio estd obrigado a promover as ac¢Ges de interesse do
Governo, segundo o artigo 8.1 da mesma norma, a néo ser que queira
decidir justificadamente sobre a sua viabilidade e procedéncia.
2) No entanto, é verdade que houve uma incidéncia de directrizes do
Executivo durante o funcionamento normal da instituicdo, incidéncia
que ocorre, principalmente, através da intermediacdo da confianca do
Executivo no PGE, expressa na proposta da sua nomeacio e nos titulares de
outros cargos dentro do Ministerio Fiscal, que foram nomeados pelo préprio
Governo, sendo o Governo o unico que pode vetar a proposta do PGE.

Tendo em vista estas consideracdes, pode dizer-se que a antiga depen-
déncia hierdrquica e orginica da instituicdo referente ao Executivo deu
lugar a uma vinculagio meramente politica que sé funciona no limite da
mesma. Por outras palavras, ndo existe uma dependéncia funcional do
Ministerio Fiscal face ao Poder Executivo, mas um tipo de dependéncia
organica, como foi indicado.

Apés esta exposicdo, pode concluir-se que, sendo certo que a legali-
dade e a imparcialidade sdo dois principios funcionais para a actividade
do Ministerio Fiscal (artigos 124.2 da CE e 2.1 do EOME), néo se pode
negar que, de uma perspectiva organica, a vinculacdo do Ministerio Fiscal
ao Poder Executivo - no sentido que acabamos de descrever e comple-
mentado pela aplicacdo dos principios de unidade e de dependéncia
hierdrquica - pode, teoricamente, impedir ou dificultar a eficdcia desses
principios e fazer com que a actuagdo do Ministerio Fiscal seja condicio-

nada pelas directrizes politicas do Governo em algum caso concreto.
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3. Andlise critica da reforma de 2007 do Estatuto

Organico do Ministerio Fiscal

Foi dito que o Ministerio Fiscal constitui uma instituicio permanentemente
problemadtica e em crise constante.

Isto porque a posicdo do Ministerio Fiscal no ordenamento juridico é um
dos pontos-chave em que se manifesta intensamente, e por vezes dramatica-
mente, a tensdo entre o Direito e a Politica.

Sendo o Ministerio Fiscal uma instituicdo problematica, considera-se que
a reforma do EOMF de 2007 podera fazer com que essa situacdo se agrave.

A reforma deixa a instituicdo do Ministerio Fiscal numa situagdo ambigua.
Nio depende do Governo, mas também ndo é independente dele, pelo que nos
encontramos perante uma vinculacdo imprecisa e pouco definida.

E essa vinculagdo pouco definida e ambigua pode eventualmente con-
duzir a dois cendrios pouco recomenddveis. No primeiro, um PGE torna-se
«obediente» e o Governo protege-se a si mesmo com uma autonomia maior e
no segundo, um PGE assume-se como «rebelde», privando o Governo de um

instrumento de politica criminal.

Por um lado, convém realcar que, apesar de a reforma ter permitido um Ministerio
Fiscal mais auténomo, subsistem, conforme ja indicado, técnicas eficazes de vin-
culacdo do Ministerio Fiscal ao Poder Executivo que j4 existiam, que ndo foram
modificadas substancialmente e que, portanto, continuam vigentes.

Por outro lado, torna-se necessario assinalar que, uma vez que o Governo
poderd nomear o PGE, mas ndo demiti-lo discricionariamente, o Governo
tratard de propor um PGE «obediente», submisso e de absoluta confianca.

Inclusivamente, um Governo que respeite menos a legalidade poderia
ameagar um PGE «pouco obediente», uma vez que o novo artigo 31.1 4) do
EOME estabelece como causa de demissdo o «<incumprimento grave ou reiterado
das suas fungSes» e o artigo 31.3 do EOMF dispde que a existéncia do motivo
de demissdo mencionado deverd ser investigada pelo Conselho de Ministros.

Assim, na prdtica, poder-se-a converter a reforma do EOMF de 2007, no
que toca a permitir maior autonomia a instituicdo, numa simples operacio de
«disfarcar» a vinculagdo do PGE i instituicdo que representa o Poder Executivo.

Contudo, do ponto de vista da responsabilidade do Governo perante o
exercicio da politica criminal, a reforma do EOMF de 2007, em vez de definir
uma melhor vinculacdo do Ministerio Fiscal ao Executivo, estabeleceu uma

ainda menos definida - e mais ambigua — por causa da maior autonomia da
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instituicdo. Isto pode parecer perigosamente irresponsével da parte do Governo
perante um aspecto tdo importante como o da politica criminal.

A actual ambiguidade da vinculacdo do Ministerio Fiscal ao Poder Executivo
podera possibilitar vias de comunicagdo oficiosas, 8 margem dos estatutdrios e das
«manobras obscuras» em funcdo dos interesses ndo publicitados do Governo, o
que poderd fazer com que, por vezes, possa proteger-se a si proprio na autonomia
do PGE e, ao mesmo tempo, ter influéncia decisiva na sua actuagéo.

Se antes da reforma de 2007 o Executivo j4 se apoiava na «autonomia»
do PGE para néo responder a algumas decisdes ou ac¢des polémicas ou dis-
cutidas do PGE, o mesmo pode repetir-se a uma escala ainda maior com um

PGE aparentemente mais auténomo.

Com a reforma do EOME de 2007, o Governo poderd nomear o PGE, mas per-
deu o seu poder de demissdo pela introdugdo de causas objectivas de demissao,
isto é, perdeu-se o caricter discriciondrio de demissdo do PGE por parte do
Executivo.

Como foi dito acima, o Ministerio Fiscal ¢ um instrumento indispensavel do
Poder Executivo para o crescimento e o cumprimento coordenado e homogéneo
da sua politica criminal perante os tribunais, procurando influencid-los para que
solicitem aos 6rgdos jurisdicionais que exercam o poder jurisdicional nos casos
em que esse exercicio seja necessdrio e que tenham legitimidade para o fazer.

O problema poderd p6r-se quando o PGE, uma vez nomeado e sem poder
ser despedido discricionariamente, nio queira colaborar com a politica cri-
minal do Governo.

Nestes casos, nada poderd negar a autonomia do PGE «rebelde», mas, em
contrapartida, o Executivo terd perdido um precioso instrumento da politica
criminal.

Além disso, tenha-se presente que, com a nomeagdo do PGE, o Governo
assume a responsabilidade politica dessa nomeacdo e de todas as consequén-
cias que dela derivem pela aplicacdo dos principios da unidade de actuacdo e
da dependéncia hierarquica.

Por meio da responsabilidade politica do Governo perante as Cortes,
o Governo terd de reconhecer a conduta do Ministerio Fiscal (artigo 108 da
CE’), mas como e porque se devera exigir responsabilidade politica a um
Governo pelas ac¢ées de um PGE «insubordinado» que foi nomeado pelo
proprio Governo, mas que jéd ndo responde a sua politica criminal?

Por outro lado, a separacdo do Ministerio Fiscal face ao Poder Executivo

teria como consequéncia que, no quadro da justica penal, este, para promover a
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solidariamente a sua gestdo
politica perante o Congresso
dos Deputados».



aplicacdo do direito penal na perspectiva do interesse publico, deve agir como
uma empresa privada, tal como faz para defender os interesses das financas
publicas, o que ndo parece consistente com a qualidade dos interesses cuja pro-
teccdo se quer promover e que estd constitucionalmente mandatada ao Governo.

Para corrigir esta situagdo, seria faltar ao respeito a legalidade, se o
Governo pudesse ameacar o PGE «rebelde» com a sua demissdo, ao abrigo do
artigo 31.1 d) do EOMEF, que estabelece como causa de demissdo o «incum-
primento grave ou reiterado das suas funcdes» e do artigo 31.3 do EOMF que
dispde que a existéncia do motivo de demissdo mencionado serd investigada
pelo Conselho de Ministros.

Nio se considera que, dentro do «incumprimento grave ou reiterado das
suas fungSesy, se possa incluir as accdes de um PGE que ndo siga as directrizes

da politica criminal do Governo.

III. A organizacio interna do Ministerio Fiscal

1. Os orgios do Ministerio Fiscal

De acordo com o artigo 12 do EOMEF, os érgidos que compdem a institui¢do

do Ministerio Fiscal sdo:
a) O PGE, que ocupa o cargo superior do Ministerio Fiscal e o representa
em todo o territério espanhol. A ele cabe distribuir as ordens e instrugdes
convenientes ao servico e 4 ordem interna da instituicdo e, em geral,
a direcgdo e a inspecgdo do Ministerio Fiscal (artigo 22.1 do EOME).
b) Trés 6rgios colegiais: o Conselho de Procuradores (artigo 14 do
EOME), a Junta de Fiscales de Sala (artigo 15 do EOMF) e a Junta de
Fiscales Superiores de las Comunidades Auténomas (artigo 16 do EOMEF).
) As delegacGes (Fiscalias) nos diferentes tribunais. Nomeadamente,
a Delegacdo do Supremo Tribunal, a Delegacdo do Tribunal
Constitucional, a Delegacido da Audiéncia Nacional, a Delegacdo do
Tribunal de Contas, a Delegacdo Juridica Militar, a Delegacdo das
Comunidades Auténomas, as Delega¢des regionais e as DelegacGes de
Area (artigos 17, 18 e 19.1 do EOMF).
d) As Delegac¢des Especiais — uma para prevencgio e repressio de trafico
ilegal de drogas e outra para repressio dos delitos econdmicos relaciona-
dos com a corrupgéo (artigos 18 bis; 18 ter; e 19.2 a 6 do EOME).
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2. O conjunto de Procuradores, as categorias

que o compdem e a provisio de vagas

O conjunto de Procuradores (carrera fiscal) integra as diversas categorias de
procuradores que formam um 6rgédo tnico, organizado hierarquicamente
(artigo 32 do EOME).

Os membros do conjunto de Procuradores sio equivalentes em titulos,
categorias e retribuicdes aos do conjunto de Magistrados (carrera judicial)
(artigo 33.1 do EOME).

O artigo 34 do EOMF regula as categorias do conjunto de Procuradores,
que sdo as seguintes:

1) Procuradores do Estado no Supremo Tribunal, cargo equivalente aos

Magistrados do Supremo Tribunal;

2) Procuradores, cargo equivalente aos magistrados;

3) Procuradores adjuntos, cargo equivalente aos Juizes.

Quanto a provisdo de vagas no conjunto dos procuradores, o artigo 37
do EOMEF estabelece que as vagas que ocorram na primeira categoria serdo
preenchidas através da promogao de procuradores que tenham, pelo menos,
vinte anos de servico no conjunto e que pertencam a segunda categoria e que
as vagas na segunda categoria serdo preenchidas por membros da terceira

categoria, seguindo a ordem de antiguidade.

3. A aquisicio e a perda da categoria de procurador

O recrutamento para o conjunto de procuradores serd feito por provas livres
entre aqueles que retinam as condicGes e as aptiddes exigidas pelo Estatuto
Organico do Ministerio Fiscal e serd em simultdneo com o recrutamento para
o conjunto dos magistrados, nos termos previstos pela Lei Organica do Poder
Judicial (artigo 42 do EOME).

Sobre os requisitos para a nomeacdo dos membros do Ministerio Fiscal,
o artigo 43 do EOMF afirma que deverd ser um candidato espanhol, maior de
idade, com licenciatura ou mestrado em Direito e que ndo possua nenhumas
das incapacidades estabelecidas no Estatuto Organico do Ministerio Fiscal.

O artigo 46 do EOMF contempla as causas de demissido da condicdo
de procurador, estabelecendo que essa condicio se perde por: 4) rentncia;
b) perda da nacionalidade espanhola; ¢) sangdo disciplinar de afastamento do
servico; ) pena de inabilitagdo para cargos publicos; €) alguma das causas de
incapacidade previstas no artigo 44 do EOMF; e f) aposentacdo compulséria

ou voluntdria.
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e} artigo 22.2 do EOMF
dispde que o PGE «ocupa

o cargo da Chefia Superior
do Ministerio Fiscal e a sua
representagdo em todo o
territério nacional» e que a ele
«compete distribuir as ordens
e instrugdes convenientes

ao servico e a ordem interna
da Instituicdo e, em geral,

a direcgdo e inspeccdo do
Ministerio Fiscal».

O artigo 22.5 do EOMF
estabelece que «o Procurador-
-chefe de cada érgdo

exercerd a direccdo do
mesmo e actuard sempre em
representagdo do Ministerio
Fiscal sob dependéncia dos
seus superiores hierdrquicos
e do PGE».

Ja o artigo 23 do EOMF
dispbe que os agentes do
Ministerio Fiscal «actuardo
sempre em representagio

da Instituicdo.

9 Tratando-se da assembleia
da Delegagdo do Supremo
Tribunal e nos casos que, pela
sua dificuldade, generalidade
ou transcendéncia, poderiam
afectar a unidade de critério
do Ministerio Fiscal, o PGE
decidird os debates, apds
audiéncia com o Conselho
de Procuradores ou com

a Junta de Fiscales de Sala,
segundo o respectivo dmbito
de competéncias (artigo 24.2

do EOMF).

19 Essas ordens, instrucdes

e comunicados realizar-
-se-do através do superior
hierdrquico, excepto quando
o caso for urgente e deva

ser resolvido directamente

e, em caso disso, dar-se-3
conhecimento ao PGE apés a
tomada de ac¢des (artigo 25-1

do EOMF).

4. As relacdes internas entre os membros do Ministerio Fiscal

As relacdes internas dos membros da instituicdo do Ministerio Fiscal estdo
fundamentadas nos principios da unidade, da dependéncia e da hierarquia.

De acordo com o artigo 124.2 da CE e com o artigo 2.1 do EOME, o
estatuto orginico do Ministerio Fiscal, além de sujeito aos principios fun-
cionais da legalidade e da imparcialidade (artigos 6 e 7 do EOMF), baseia-se
nos principios orginicos da unidade de ac¢do e da dependéncia hierdrquica
(artigos 22 e 23 do EOMF®).

Em consequéncia destes principios orginicos, a institui¢do do Ministerio
Fiscal apresenta uma estrutura piramidal, com o PGE no topo e os procura-
dores-chefes de cada 6rgdo abaixo dele.

Estes principios da unidade e da dependéncia hierdrquica sdo uma con-
sequéncia légica da personalidade juridica Gnica que sustenta o Ministerio
Fiscal, pois, segundo o artigo 22.1 do EOME, «o Ministerio Fiscal é Gnico para
todo o Estadoy.

As técnicas que se articulam no Estatuto Orgénico do Ministerio Fiscal para
garantir a unidade de actuagio e a dependéncia hierdrquica consistem na submis-
sdo de cada membro do Ministerio Fiscal as ordens e instrucées vindas dos seus
superiores. Em concreto, estas técnicas podem sintetizar-se nos seguintes pontos:

1) Com o objectivo de manter a unidade de critérios, no estudo dos assun-

tos de maior transcendéncia ou complexidade ou na tomada de posi¢cSes

nos temas relativos a sua funcédo, cada uma das delegacdes constituird
periodicamente assembleias (Juntas) onde intervenham todos os seus
membros (artigo 24.1 do EOME).

O acordo alcancado pela maioria terd o peso de um parecer, pre-
valecendo, apds o debate, o critério do procurador-chefe. Este deverd,
caso a sua opinido seja contraria a da maioria dos presentes, submeter
ambos os pareceres ao seu superior hierdrquico (artigo 24.1 do EOMF)°.
2) O PGE podera distribuir aos seus subordinados ordens e instrucdes
que considere convenientes para o servico e exercicio das fungdes que
lhe foram confiadas, sejam elas de cardcter geral ou relativas a assuntos
especificos. Por sua vez, tais subordinados deverdo dar conhecimento ao
PGE das accGes a tomar durante a sua missdo por ordem de importincia
ou transcendéncia (artigo 25-I e I do EOME)™.

Assim, os procuradores das comunidades auténomas tém capaci-
dades e deveres semelhantes relativamente aos procuradores-chefes da
sua drea de actuacdo e ambos relativamente aos membros do Ministerio
Fiscal a si subordinados (artigo 25-I1IT do EOME).

Segundo o artigo 25-IV do EOMF, quando um procurador recebe

uma ordem ou instrucdo para o servico e exercicio das suas funcdes que
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se refira a assuntos especificos, deverd seguir os pareceres recebidos, mas
pode actuar livremente nas suas intervencdes orais sobre o que considere
conveniente para a causa da justica.

3) Segundo o artigo 26 do EOMEF, o PGE poderd chamar a sua pre-
senca qualquer membro do Ministerio Fiscal para receber directamente
os seus pareceres ou para lhe dar as instruces que considere oportu-
nas, reportando, em altima instdncia, essas instrucdes ao respectivo

procurador-chefe.

Para garantir o cumprimento efectivo das ordens e instrugGes acima

referidas, existem os seguintes mecanismos:

1) Quando tiver razdes fundamentadas e mediante uma resolugéo jus-
tificada, o superior hierdrquico imediato podera optar por avocar o
assunto ou substituir o procurador responsavel em qualquer momento
da actividade que estd a realizar ou mesmo antes de comecar. Se existir
alguma discrepancia, serd o superior hierarquico de ambos que decidira.
A substituicdo devera ser comunicada ao Conselho de Procuradores, o
qual poderd emitir o seu parecer (artigo 23 do EOME).

Este poder de substituicdo estd previsto especificamente para
quando o procurador a ser substituido tenha apresentado objec¢ées sobre
a ilegalidade das ordens e instru¢des recebidas (artigo 27.2 do EOMF)**.
2) O PGE tem o poder de nomear qualquer um dos membros do Ministerio
Fiscal para que intervenha num assunto especifico, perante qualquer
tribunal em que o Ministerio Fiscal tenha intervencdo legitima, depois
de ser ouvido o parecer do Conselho de Procuradores (Consejo Fiscal)
(artigo 26 do EOME).

3) Estdo previstas recolocagées compulsérias dos procuradores, no caso
de dissensdes graves com o procurador-chefe, se a responsabilidade dessas
dissensdes lhes for imputdvel (artigo 40.1 do EOME).

4) O incumprimento das ordens mandatadas pelos seus superiores hie-
rarquicos pode ser sancionado por meio de uma acg¢fo disciplinar (artigos
62.2 e 63.2 do EOME).

Como se pode comprovar pelas técnicas que se articulam no Estatuto
Organico do Ministerio Fiscal para garantir a unidade de actuagdo e a
dependéncia hierdrquica, elas levam a que ndo se possa afirmar a inde-
pendéncia dos membros do Ministerio Fiscal porque ndo podem fazer uma
avaliacdo auténoma do que deveria ser, no caso especifico em questéo,
uma actuagido que respeita a legalidade, uma vez que nessa avaliacdo estio

sujeitos as ordens e instrucdes dos seus superiores.
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10 artigo 6 do EOMF
defende a submissdo do
Ministerio Fiscal ao principio
da legalidade, dispondo

que, «pelo principio da
legalidade, o Ministerio Fiscal
actuard sob a alcada da
Constituicdo, das leis e de
outras normas que integram
o ordenamento juridico
vigente, emitindo pareceres,
informando ou executando,
quando conveniente, as
acgdes procedentes ou
opondo-se as que foram
executadas indevidamente,
desrespeitando as leis» e que
«se o Procurador considerar
inadequado o exercicio das
acgdes ou a actuagdo que

lhe foi confiada, usard as
capacidades previstas no
artigo 27 deste Estatuto».
Quanto ao artigo 27.1 do
EOMF, prevé que, ao receber
uma ordem ou instrugdo

que considere contraria

ou inadequada as leis, o
procurador devera comunicar
essa situagdo ao seu
procurador-chefe através de
um parecer justificado.
Quando a ordem ou instrugio
chega ao procurador-chefe,
se este ndo considerar
satisfatdrios os argumentos
alegados, poderd questionar
a assembleia da delegacdo

e, quando esta se manifestar,
decidird confirmar ou
reconsiderar a sua opinido.
No caso de a ordem ou
instrugdo provir de um
superior, o procurador-chefe
apresenta-lhe um parecer e o
seu superior actuard segundo
as mesmas condigdes, aps
audiéncia com a assembleia da
delegagdo.

Se a ordem ou instrugdo foi
dada pelo PGE, deverd ouvir
previamente a Junta de Fiscales
de Sala.

O artigo 27.2 do EOMF
disp&e que, quando o
superior ratifica a sua ordem
ou instru¢do, deve fazé-lo
mediante uma justificacdo
escrita e uma descrigdo

das responsabilidades

que poderdo surgir do
cumprimento da ordem ou
instrucdo mandatada a um
inferior seu num despacho
sobre o assunto em questdo.



IV. O Principio da Obrigatoriedade no Exercicio da Accio Penal
e o Exercicio Monopolista da Accdo Penal por Parte do Ministerio Fiscal

Embora se preveja a intervencio do Ministerio Fiscal nos processos das diversas
ordens jurisdicionais, o seu Ambito mais importante de actuagdo centra-se no
processo penal.

Contrariamente a outros paises, em Espanha o Ministerio Fiscal ndo gere
o inquérito preliminar do processo penal. Neste processo, o Ministerio Fiscal
desempenha a funcdo de promotor publico ou oficial, exercendo a ac¢do penal
de acordo com o principio da legalidade ou obrigatoriedade.

O exercicio de acusacio por parte do Ministerio Fiscal ndo é de cardcter
monopolista mas associado.

No que respeita aos crimes publicos, que sdo a maioria, pode exercer a
accdo penal o Ministerio Fiscal, o acusador particular que foi a vitima do crime
e o «acusador popular», que pode ser qualquer outro cidadio.

Se o crime for semipublico ou semiprivado, pode exercer a acgdo penal
o acusador particular e também o Ministerio Fiscal, mas sempre depois da
denuncia da vitima.

Quando o crime é particular, apenas o acusador particular, ou seja, a
vitima deste tipo de crimes, pode exercer a ac¢do penal.

A excepcdo a regra que acabamos de expor existe no processo penal de
menores, em que o Ministerio Fiscal gere o inquérito preliminar e exerce a
accdo penal segundo o principio da oportunidade. Neste processo, também o

acusador particular pode exercer a ac¢do penal.

V. Analise Critica sobre a Posicio Institucional

do Ministério Publico em Espanha

A experiéncia dos tltimos anos demonstra que, em Espanha, encontramos um
Ministério Publico altamente politizado que actua de acordo com as directrizes
do Governo e para um Governo que se nega a responder politicamente a sua
actuacdo, amparando-se na sua autonomia, que nio existe.

Do ponto de vista da responsabilidade do Governo no exercicio da poli-
tica criminal, a reforma do EOMF de 2007, em vez de definir uma melhor
vinculacdo do Ministerio Fiscal ao Executivo, estabeleceu uma ainda menos
definida - e mais ambigua - por causa da maior autonomia da instituicdo. Isto
acentua perigosamente a irresponsabilidade do Governo perante um aspecto
tdo importante como a politica criminal.

Se, antes da reforma de 2007, o Executivo, para ndo responder a algumas

decisdes ou ac¢Ses polémicas ou discutiveis do Ministério Publico, ja se apoiava
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na «autonomia» da institui¢do, o mesmo se pode repetir a uma escala maior

com um PGE aparentemente mais auténomo.
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Capitulo 2

O Ministério Pablico em Italia

I. Introducio

1. A regulacio do Ministério Publico

A funcio e as actividades do Ministério Pablico em Itdlia sdo reguladas pela
Constituicdo da Republica Italiana (CRI)*?, pelo Cédigo de Processo Penal
(CPP)*3, pelo Cddigo Penal4, pelo Estatuto da Magistratura — o ordenamento

juridico -5 e por outras leis ou regulamentos especiais*®.

2. A evolucio da instituicdo

Em Italia, a instituicdo do Pubblico Ministero evoluiu radicalmente, passando de
um modelo em que o Ministério estava directamente dependente do Governo
e em que a sua organizacdo interna se articulava na base do principio da hie-
rarquia para um modelo de judicializacdo do Ministério Pablico. Com este
modelo, o Ministério Piblico encontra-se separado do Poder Executivo e a
hierarquia interna foi atenuada.

No entanto, caso a reforma constitucional de 2011 seja concretizada,
poderemos assistir a um retrocesso da situacéo.

Nesta introducio, analisaremos os antecedentes da situacio actual. Esta
situacdo e a possivel reforma serdo analisadas em sec¢Bes posteriores.

Com a reunificacdo da Itdlia, o chamado Estatuto Albertino, uma carta
constitucional de 1848, estendeu-se a todo o pais. Essa norma nio abrangeu,
contudo, o Ministério Publico.

A primeira regulacdo do Ministério Publico pode ser encontrada no
Decreto Real de 6 de Dezembro de 1865 sobre a organizacdo judicidria, cujo
artigo 129, ao estabelecer que «o Ministério Publico é o representante do Poder
Executivo perante a autoridade judicidria e estd sob a direccdo do ministro da
Justica», acolheu o modelo de dependéncia do Ministério Publico perante o
Governo. Assim, o poder disciplinar sobre os membros do Ministério Publico

estava atribuido ao Ministério da Justica.
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12 Costituzione della Repubblica
[taliana de 1947.

13- Codice di Procedura Penale,
aprovado pelo Decreto de/
Presidente della Repubblica

de 22 de Setembro de 1988,
n.° 447.

14 Codice Penale, aprovado
pelo Regio Decreto de 19 de
Outubro de 1930, n.° 1938.

5 Ordinamento giudiziario,
aprovado pelo Regio Decreto
de 30 de Janeiro de 1941,
n.°12.

16 por exemplo, no Decreto
Legislativo de 5 de Abril de
2006, n.° 160, que estabelece
a nova disciplina de acesso a
Magistratura e de progressdo
econdmica e das fungdes dos
magistrados e no Decreto
Legislativo de 20 de Fevereiro
de 2006, n.° 106, sobre

as disposicdes relativas a
reorganizagdo da repartigdo
publica do Ministério Publico,
ditados na execugdo da Legge
de 25 de Julho de 2005, n.° 150,
de delegacdo ao Governo para
a reforma do ordenamento
juridico.



17-Esta norma, embora tenha
sido alvo de vdrias reformas
legislativas, esta ainda em
vigor e constitui a disposigdo
bésica sobre o ordenamento
juridico.

Internamente, a institui¢do organizou-se na base do principio da hierar-
quia, o qual implicava, por parte do superior, poderes de direccio, vigilancia
e inclusivamente a avocacdo de assuntos.

Consequentemente, o estatuto dos funciondrios do Ministério Publico
era diferente do dos membros do conjunto de magistrados e carecia, assim,
das garantias préprias da independéncia.

Posteriormente, o Decreto Real de 30 de Janeiro de 1941, sobre o orde-
namento juridico'’, manteve o modelo de dependéncia do Governo, sendo
que o artigo 69 dispunha que «o Ministério Publico exerce, sob a direccdo do
ministro da Justica, as funcSes que a lei lhe atribui» e de organizagio interna
de caracter hierarquico.

No entanto, este Decreto Real de 1941 unificou no corpo de funcionarios,
denominado Magistratura, os juizes e os membros do Ministério Pablico, ainda
que esta unificacdo nio implicasse nunca a igualdade de estatutos.

Este modelo de Ministério Publico foi criticado, pois com um Ministério
Publico dependente do Governo havia uma utilizacdo partidaria da ac¢do penal.

A evolucdo comegou com o Decreto Real de Luogotenente, de 31 de Maio
de 1946, sobre as garantias da magistratura, que alterou a organizagdo do
Ministério Pablico em dois aspectos decisivos. Por um lado, generalizou a
inamovibilidade judicial na carreira e no cargo no Ministério Publico. Por
outro, atenuou a dependéncia governamental, substituindo o poder de direc-
¢do a que se referia o artigo 69 por um poder de vigildncia e despojando desta
forma o Ministério da Justica da capacidade de distribuir ordens aos membros
do Ministério Publico, deixando-o apenas com poder disciplinar.

Com este decreto, privou-se o Poder Executivo de controlar o exercicio da
accdo penal e iniciou-se o processo da independéncia do Ministério Publico.

De seguida, a Constituicdo italiana de 27 de Dezembro de 1947 consa-
grou a obrigatoriedade do exercicio da ac¢do penal, estabelecendo no artigo
112 que «o Ministério Publico tem a obrigacdo de exercer a ac¢do penal» na
presenca de indicios racionais de criminalidade com a conseguinte proibi¢do
do exercicio discriciondrio da mesma.

A Constituicdo italiana tratou de encontrar, na organizacdo do Ministério
Pablico, um ponto de equilibrio entre os que defendiam um Ministério Publico
como representante do Poder Executivo nos tribunais e os que defendiam um
Ministério Publico independente, dotado das mesmas garantias de indepen-
déncia dos juizes.

Neste ponto, o artigo 107.4 da CRI dispde que «o Ministério Publico
desfruta das garantias estabelecidas a seu favor pelas normas sobre a organi-

zagdo judicidriax.
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Assim, a Constituicdo italiana, ainda que ndo estenda as garantias consti-
tucionais préprias dos juizes ao Ministério Publico?®, declara a previsio legis-
lativa indispensavel de garantias para a instituicdo, impedindo a assimilacdo do
estatuto do Ministério Publico ao do resto dos funciondrios administrativos.

Ainda que a Constitui¢do italiana ndo consagre explicitamente a unifica-
¢do entre a judicatura e o Ministério Publico, ao engloba-los sistematicamente
dentro da Magistratura (artigo 107-1II da CRI) e ao estabelecer os magistrados
como destinatdrios das capacidades do Conselho Superior da Magistratura
(artigo 105 da CRI), desde a Lei de 24 de Margo de 19589 - que avangou com
o dito Conselho Superior da Magistratura e mandatou a gestdo das vicissitu-
des profissionais dos magistrados a este 6rgdo independente -, o legislador
considerou que a unificacdo implica que os membros do Ministério Publico
devem estar sujeitos ao mesmo regime de governo auténomo que os juizes.

Esta lei de 1958 estabelecia, no artigo 11, que para os érgdos de direccéo,
a nomeacdo realizar-se-ia com um «acordo» entre o ministro da Justica e o
Conselho Superior da Magistratura. E estabelecia que, para os outros 6rgios do
Ministério Publico, a nomeagéo cabia ao Conselho Superior da Magistratura
«a pedido» do ministro de Justica, o qual tinha o monopdlio de iniciativa,
podendo recusar o pedido, mas sem nomear alguém ndo proposto.

Contudo, o Tribunal Constitucional, no Acdérdio 168/1963, declarou
que esta resolugdo era contrdria ao principio constitucional da autonomia
da magistratura, eliminando qualquer sinal de influéncia do Governo sobre
o Ministério Publico e consolidando a atribuicdo ao Ministério Publico de
uma independéncia perante o Governo semelhante a da judicatura.

Por outro lado, entre os 6rgdos do Ministério Publico também néo existiu,

nos tltimos tempos, uma relacdo absoluta de hierarquia.

I1. Relacio do Ministério Publico com os Poderes do Estado

1. O Ministério Publico e o Poder Judicial

Em Itdlia, o Ministério Pablico estd constitucional e institucionalmente
localizado no contexto da Magistratura. O Titulo VI da CRI ¢ dedicado a
magistratura e compreende os artigos 101 a 113. O artigo 107-III da CRI
dispde que os magistrados, ou seja, juizes e membros do Ministério Publico,
se distinguem entre si apenas pelas suas fungdes, e o artigo 107-IV da CRI
estabelece que o Ministério Publico desfruta das garantias estabelecidas pelas

normas do ordenamento juridico.
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20- Relativamente a estas
fungdes, o artigo 102 da

CRI estabelece que a fungio
jurisdicional é exercida

por magistrados ordinarios
instituidos e regularizados
pelas normas do ordenamento
juridico.

21O artigo 10 do Decreto
Legislativo de 5 de Abril de
2006, n.° 160, estabelece que
os magistrados ordindrios
sdo distinguidos segundo
as fungdes que exercem

e determina quais sdo

as funcdes de decisdo e
julgamento mandatadas aos
juizes e quais as fungGes
promotoras, postulantes ou
requerentes atribuidas aos

agentes do Ministério Publico.

Assim, do ponto de vista organizacional, a magistratura, que inclui tanto
a judicatura como o Ministério Publico, estd unificada, distinguindo-se os
magistrados ndo pela sua qualificacdo pessoal, mas pela diversidade de fun-
¢Oes que desempenham: funcdes de decisdo ou de julgamento® e fungdes
promotoras, postulantes ou requerentes'.

Isto faz com que tanto os juizes como os membros do Ministério Publico
gozem do mesmo status, ou seja, pertencem ao mesmo conjunto de funciondrios,
sdo seleccionados em conjunto, tém o mesmo saldrio, etc., e faz também com
que o 6rgdo de autogoverno seja comum: o Consiglio Superiore della Magistratura.

A unifica¢do em termos de carreira entre a judicatura e o Ministério
Publico permitiu o desenvolvimento de uma identidade corporativa intensa
entre os magistrados, sobre as suas diversas funcdes e a tendéncia de considerar
as func¢Ses do Ministério Publico, em especial o exercicio da ac¢do penal, um
elemento que ¢é parte da funcéo judicial.

O estatuto juridico do Ministério Publico italiano caracteriza-se pela
independéncia em relagdo ao Poder Executivo, uma vez que o artigo 104-I da
CRI estabelece que a Magistratura, 3 qual pertencem os membros do Ministério
Publico, tem uma ordem auténoma e independente de qualquer outro poder.

Nio existe assim um organismo externo, seja o Parlamento, o Governo
ou o ministro da Justica, que possa dar ordens ao Ministério Publico ou super-

visionar a sua actuacao.

Para proteger a independéncia judicial, a Constituicdo italiana criou um drgéo
de autogoverno da magistratura, o Consiglio Superiore della Magistratura
(CSM), que zela pela independéncia do Poder Judicial e tem competéncia
sobre todas as decisdes relativas a gestdo do estatuto dos magistrados.

De acordo com o artigo 104-II a VII da CRI, este conselho é presidido pelo
Presidente da Republica, fazendo parte dele por direito préprio o Presidente da
Republica, bem como o presidente e o procurador-geral do Supremo Tribunal
(Corte Suprema di Cassazione). Os outros membros sdo eleitos do seguinte modo:
dois tercos por magistrados ordindrios das diversas categorias e um terco por
membros do Parlamento, numa sessdo conjunta entre professores universitarios
de matérias juridicas e advogados com mais de quinze anos de experiéncia.
O Conselho elege um vice-presidente entre todos os membros nomeados pelo
Parlamento. Os membros do Conselho permanecem no cargo durante quatro
anos e ndo sdo imediatamente passiveis de reeleicdo. Enquanto estdo nesse
cargo, ndo podem estar inscritos nas respectivas ordens profissionais nem

fazer parte do Parlamento ou de um Conselho Regional.
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Como se pode observar, este conselho é composto principalmente por
magistrados, juizes e membros do Ministério Publico, eleitos pelos seus cole-
gas, que sdo muito sensiveis aos interesses do grupo e pretendem aplicar as
politicas defendidas pela poderosa Associazione Nazionale Magistrati Italiani.

Quanto ao artigo 105 da CRI, disp&e que, segundo as normas do orde-
namento juridico, cabe exclusivamente ao CSM resolver todas as questdes
relativas ao status dos membros da magistratura, tais como admissdes, desig-
nagdes, transferéncias, promog¢&es e medidas disciplinares2.

Desde a sua criagdo, as competéncias do CSM tém sido ampliadas pro-
gressivamente, chegando, por um lado, a definir o que significa a independén-
cia judicial, a sua funcdo, as suas consequéncias e como protegé-la do Poder
Executivo e Legislativo e, por outro, definindo as relacdes profissionais entre
e dentro dos 6rgdos judiciais e do Ministério Publico.

Entre as politicas desenvolvidas pelo CSM nos tltimos anos, devem realcar-se:
a) As avaliacGes profissionais substantivas dos membros do conjunto de
magistrados sdo consideradas, por si s6, uma ameaca para a independén-
cia judicial. Assim, no momento de interpretar as normas relativas a sua
promocéo, o CSM deve recorrer aos seus poderes discriciondrios para
eliminar as diferencas nas avalia¢cdes das competéncias profissionais dos
mesmos, excepto em casos de violagdo grave das suas fungdes.

b) As capacidades de supervisdo dos 6rgdos superiores da magistratura

sdo limitadas e vigiladas estreitamente pelo CSM, o qual, pelo contrério,

alimenta e protege a independéncia de funcSes dos juizes e membros do

Ministério Pablico a nivel individual.

c) O CSM tem o direito de proteger a independéncia da magistratura

mediante a formulagio de reprimendas ou adverténcias publicas diri-

gidas a quem formule opinides ofensivas contra a prépria magistratura.

d) O CSM tem o direito de expressar opinides, criticas e sugestoes a

respeito de qualquer iniciativa ou emenda legislativa.

2. O Ministério Publico e o Poder Executivo

Os poderes do Poder Executivo e, em concreto, do ministro da Justica, no
governo dos membros da magistratura sdo limitados.

Um dos instrumentos que o Poder Executivo tem para incidir sobre o
Ministério Publico estd previsto no artigo 107-II da CRI e consiste na capa-
cidade do ministro da Justica para promover acc¢des disciplinares sobre os
magistrados, juizes ou membros do Ministério Pablico, perante a Seccdo
Disciplinar do CSM?3.

Assim, o artigo 110 da CRI estabelece que, sem afectar as competéncias do

CSM, cabe ao ministro da Justica organizar e supervisionar o funcionamento
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24 Artigo 16 da Lei de 24 de
Margo de 1958, n.° 195.

25 Ver o artigo 11 da Lei de
24 de Margo de 1958, n.° 195
e o Acérddo do Tribunal
Constitucional 168/1963.

26-Ver o artigo 14 da Lei de

24 de Marco de 1958, n.° 195.

dos servigos relativos a justica. Entre estas competéncias, cabe-lhe seleccionar o
pessoal ndo judicial dos 6rgéos jurisdicionais e dos 6rgdos do Ministério Pablico.

Em matéria orcamental, o ministro da Justica, o Governo e o Parlamento
determinam o orcamento para a Justi¢ca, mas o ministro da Justica ndo tem
nenhum controlo financeiro ou poder de supervisdo sobre as despesas efec-
tuadas durante o inquérito penal e no exercicio da ac¢do penal por parte do
Ministério Publico.

Na gestido dos membros da magistratura, o ministro da Justica, além de
poder iniciar um processo disciplinar, possui as seguintes competéncias:

a) Pode participar nas sessées do plendrio do CSM e expor as suas opi-

nides e propostas sobre as questdes incluidas na ordem do dia, mas sem

direito a voto4.

b) Participa, com poderes limitados, nos processos de tomada de decisdo

sobre a nomeacdo da chefia dos tribunais e dos érgdos do Ministério

Puablico, podendo emitir opiniGes sobre os nomes propostos, mas sem

ter direito a voto®.

) Pode pedir as chefias dos tribunais informacdes sobre o funcionamento

da Justica e pode fazer os comunicados que considere oportunos.

III. A oxganizacio interna do Ministério Publico

1. Os dérgios do Ministério Publico

A estrutura do Ministério Publico estd intimamente relacionada com o orga-
nograma judicidrio, uma vez que os drgios do Ministério Publico se organizam
na base da organizacio territorial dos drgdos jurisdicionais. Assim, temos:
a) A Procuradoria-Geral do Tribunal de Cassagdo (Corte de Cassazione),
que nio desempenha nenhuma funcio de investigacdo nem sequer tem
capacidade para supervisionar os érgédos inferiores a instituicdo;
b) As Procuradorias-Gerais dos Tribunais de recurso (Corti de Apello);
) As Procuradorias da Republica dos Tribunais;

d) As Procuradorias da Republica dos Tribunais de Menores.

Cada procuradoria da Republica conta com um procurador-geral,
um ou mais procuradores-gerais adjuntos e procuradores substitutos.
As Procuradorias-Gerais junto dos Tribunais de Recurso tém um procurador-
-geral, um «advogado-geral» e procuradores-gerais adjuntos. A Procuradoria-
Geral do Tribunal de Cassacdo é composta por um procurador-geral, um
procurador-geral adjunto, cinco «advogados-gerais» e por substitutos. Em cada

um destes 6rgdos, os substitutos sdo os tnicos que nido tém poder de supervisio.
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Também se tem de salientar que ha 6rgdos especiais dentro do Ministério
Publico para coordenar de forma mais eficaz a investigacdo e o julgamento
de crimes cometidos pela mafia, a Direccdo Nacional Anti-Mafia e as
Direc¢bes Anti-Méfia regionais, que operam, respectivamente, no &mbito da
Procuradoria-Geral do Tribunal de Cassacdo e nas Procuradorias da Reptblica

situadas nas cidades com Tribunais de Recurso.

2. A aquisicdo da categoria de agente do Ministério
Publico. Os funcionarios do Ministério Publico

Estas questGes estdo especificadas no Decreto Legislativo de 5 de Abril de 2006,
n.° 160, que estabelece os métodos de acesso 4 magistratura e a progressio
econdémica dos magistrados, bem como as suas funcdes.

O recrutamento para a magistratura, para o cargo de juiz ou agente do
Ministério Publico, é feito através de concursos publicos. Considera-se que
este sistema ¢ a melhor forma de garantir uma selec¢do nio partiddria, o que
conduz a uma melhor proteccio da independéncia judicial.

O CSM decide sobre a admissdo dos candidatos aos concursos e nomeia
as comissdes examinadoras. Néo se exige experiéncia profissional nem se faz
uma avaliacdo prévia do processo de seleccio.

A promocio profissional dos agentes do Ministério Publico, tal como a
dos juizes, ndo se baseia na avaliacdo real e substantiva do seu desempenho
profissional, mas sim na antiguidade do seu servico.

E certo que as normas estabelecem formalmente que estes funciondrios
devem ser objecto de avaliacdo profissional enquanto estdo no cargo. Ndo
obstante, a interpretacdo dessas normas pelo CSM ¢ tdo lassa que ndo é raro
que um funciondrio alcance o nivel profissional e salarial mais alto, excepto

em casos de graves sanc¢des disciplinares ou penais.

3. A garantia da inamovibilidade

O artigo 107-IV da CRI estabelece que o Ministério Ptblico usufrui das garan-
tias estabelecidas pelas normas do ordenamento juridico.

Relativamente 4 inamovibilidade, o artigo 107-I da CRI dispde que os
magistrados ndo podem ser transferidos, exonerados ou suspensos do servico nem
colocados noutra sede ou funcéo, a ndo ser por decisio do CSM e com garantias
de defesa estabelecidas pelo ordenamento juridico ou com o seu consentimento.

Deste modo, os agentes do Ministério Publico, tal como os juizes, podem
ser transferidos de um 6rgéo para outro apenas se o desejarem. As transferén-
cias por infracc¢des disciplinares ou por incompatibilidade sdo decididas pelo

CSM em procedimentos judiciais ou semijudiciais.
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4. As relacdes internas entre os 6rgios e os agentes do Ministério Publico

Internamente, o Ministério Publico italiano ndo estd completamente depen-

dente dos principios da dependéncia hierdrquica e da unidade de actuagio.

A estrutura interna do Ministério Publico em Itdlia pode sintetizar-se

da seguinte forma:
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a) A organizacdo interna dos 6rgios do Ministério Publico;

As relagGes internas entre os agentes dos érgdos do Ministério
Publico, a saber, a Procuradoria-Geral do Tribunal de Cassacio, as
Procuradorias-Gerais dos Tribunais de Recurso e as Procuradorias da
Republica dos Tribunais, estdo fortemente hierarquizadas, uma vez que
as fungSes correspondentes ao Ministério Publico estdo atribuidas com
caricter exclusivo ao titular da procuradoria correspondente, de modo
que os outros magistrados que desempenham a sua actividade na mesma
procuradoria sdo considerados meros substitutos.

As relagGes internas entre os agentes dos érgdos do Ministério
Publico, em particular das Procuradorias da Republica dos Tribunais,
estd regulamentada pelo Decreto Legislativo n.° 106, de 20 de Fevereiro de
2006, segundo o qual os procuradores da Republica tém o poder de esta-
belecer normas obrigatdrias para os magistrados do érgdo que chefiam no
desempenho das suas actividades. Nesta norma, é de realcar o seguinte:

+ O procurador da Reptblica é o titular exclusivo da ac¢do penal e asse-
gura o exercicio correcto, pontual e uniforme da mesma (artigos 1.1 e 1.2);

+ O procurador da Republica podera delegar a um ou mais procu-
radores adjuntos ou inclusivamente a um ou mais magistrados do 6rgio
que chefia a gestdo de sectores de actividade especificos, identificados
quanto a dreas homogéneas de actuacdo ou a Ambitos de actividade do
6rgido que requerem uma direccdo uniforme. Na delegacéo, o procurador
da Republica pode estabelecer critérios de cardcter geral ou ac¢des con-
cretas pelos quais os procuradores adjuntos e os magistrados se devem
reger no exercicio das suas fungées (artigos 1.4 e 1.5);

» O procurador da Republica determina os critérios organizativos
do drgéo, os critérios de atribuicio dos procedimentos aos procuradores
adjuntos e aos magistrados, eventualmente individualizando sectores de
assuntos designados a um determinado grupo de magistrados para que a
sua coordenacio seja designada a um procurador adjunto ou magistrado e
dd a conhecer ao CSM a adopgio e modificacdo desses critérios (artigo 1.6);

« O procurador da Republica exerce a acgdo penal pessoalmente ou
atribuindo-a a um ou mais magistrados. Esta atribuicdo pode referir-se
a transmissdo de um ou vdrios procedimentos ou a realizacdo de ac¢oes

concretas sobre os mesmos (artigo 2.1);



« Ao transmitir um procedimento, o procurador da Republica pode
estabelecer os critérios a que o magistrado deve obedecer no exercicio das
suas actividades. Se o magistrado ndo respeitar os principios e os critérios
definidos, quer os de caricter geral ou os do acto de «atribuicdos, ou se
existir entre o magistrado e o procurador da Republica uma divergéncia
sobre o modo de execugdo, o procurador podera justificadamente revogar
a atribuicdo e o magistrado podera apresentar as suas observacdes por
escrito (artigo 2.2);

« Todas as iniciativas dos magistrados que impliquem limitacGes as
liberdades pessoais ou aos direitos de propriedade dos suspeitos deverdo
ser autorizadas pelo procurador da Reptblica (artigo 3);

« Para garantir a eficdcia do drgéo, o procurador da Republica pode
estabelecer critérios gerais que os magistrados devem seguir na utilizacio
da policia judicidria e dos recursos tecnoldgicos e financeiros designados
(artigo 4);

« Apenas o procurador-geral pode proporcionar aos meios de comu-
nicacdo informagdes sobre a actuagdo do seu 6rgéo (artigo 5).

Nio obstante, o artigo 53 do CPP reconhece a cada substituto plena
autonomia durante a leitura das sentencas. Pretendeu-se com isto eli-
minar a influéncia hierdrquica na funcio de acusa¢io durante o juizo
oral. Segundo os artigos 53.1 e 53.2 do CPP, o Ministério Publico exerce
funcdes com plena autonomia sem que possa receber ordens num caso
concreto, podendo unicamente ser substituido pelo chefe do érgio com
o seu consentimento ou em caso de impedimento grave, de exigéncias
relevantes do servico ou nos pressupostos previsto pelo artigo 36.1 a), b),
d) e ¢) do CPP, nos quais existe um dever de abstengido?”.

Deste modo, carece de cobertura legal a simples invocacdo do prin-
cipio da hierarquia para justificar a importancia do substituto.

Nestes pressupostos, a substitui¢do deve ser justificada mediante
um parecer por escrito dirigido ao CSM, o qual podera revogé-la.

A regra geral que acabei de expor, segundo a qual o Ministério

Pablico exerce fun¢des com plena autonomia?®

na audiéncia, permite
acabar com a unidade de actuagdo no exercicio da ac¢do penal, incluindo
no dmbito de um drgio do Ministério Publico em concreto.

b) Nio existe uma relacdo de hierarquia entre as Procuradorias-Gerais
da Republica dos Tribunais de Recurso e as Procuradorias da Republica
dos Tribunais. Consequentemente, os procuradores-gerais dos Tribunais
de Recurso nio possuem nenhum poder hierdrquico para coordenar as
investigacGes ou outras actividades desenvolvidas pelas Procuradorias

da Reptblica nos tribunais da sua comarca.
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Com o objectivo de reduzir as possibilidades de pressdo politica sobre
os dirigentes do Ministério Publico, atribuiu-se a chefia do Ministério
Publico aos procuradores da Republica dos Tribunais. Concretamente,
o artigo 51.1.°) do CPP reforcou as suas atribui¢Ges na fase preliminar de
inquérito e nos procedimentos de primeira instincia, o que contribuiu
para a descentralizacdo do Ministério Publico.

Nio obstante, existe uma série de recursos legais, especialmente a
avocagdo ou reclamacdo da causa, que proporcionam as Procuradorias da
Republica dos Tribunais de Recurso mecanismos de controlo hierdrquico
sobre as Procuradorias da Republica dos Tribunais (artigo 51.2 do CPP).

Por um lado, temos a avocazione delle indagini. O procurador-geral
junto do Tribunal de Recurso pode concordar com um decreto motivado e,
depois de recebidas as informagdes necessarias, com a avocagdo do inquérito
preliminar. Este poder ndo ¢ discriciondrio, pois s6 pode ser exercido sobre
pressupostos avaliados. O procurador-geral do Tribunal de Recurso poderd
concordar quando, em consequéncia da abstencio ou da incompatibilidade
do magistrado nomeado, ndo seja possivel proceder a substitui¢do imediata
do mesmo ou quando o chefe do érgio do Ministério Publico ndo tenha
procedido a substituicdo imediata do magistrado nomeado para a inves-
tigacdo dos casos previstos pelo artigo 36.1 a), b), ¢) e 4), quando houver
uma causa de abstencéo (artigo 372.1 do CPP).

Além disso, o procurador-geral do Tribunal de Recurso pode deci-
dir a avocagdo do inquérito preliminar relativa aos delitos previstos nos
artigos 270 bis, 280, 285, 286, 289 bis, 305, 306, 416 (nos casos em que seja
obrigatdrio o arresto in flagranza) e o 422 do CPP, quando, tratando-se de
investigagGes relacionadas, nio se fizer a coordenagio efectiva das inves-
tigacGes prevista pelo artigo 377.1 do CPP e quando nédo tenha havido
reunides para a coordenacdo, reunides essas acordadas ou promovidas pelo
procurador-geral, de acordo com outros procuradores-gerais interessados.

Por outro lado, existe a avocazione delle indagini preliminari per
mancato esercizio dell’azione penale. Segundo o artigo 412.1 do CPP, o
procurador-geral do Tribunal de Recurso disponibilizard a avocagdo ou a
reclamacdo do inquérito preliminar, se o Ministério Publico ndo exercer
a accdo penal ou ndo solicitar o arquivamento da causa no prazo esta-
belecido pela lei ou no prazo prorrogado pelo juiz. O procurador-geral
levard acabo o inquérito preliminar que é indispensavel e formulard o
pedido correspondente no prazo de trinta dias.

Segundo o artigo 412.2 do CPP, o procurador-geral poderd também

decidir-se pela avocacio depois de o juiz comunicar a data da audiéncia,



de acordo com o disposto no artigo 409.3 do CPP, quando néo parega
aceitdvel o pedido de arquivamento formulado pelo Ministério Puablico.

Também se tem de salientar que a pessoa sujeita a investigacdo ou a
vitima do crime podem solicitar ao procurador-geral a avocagdo da causa,
estabelecendo um acordo com o procurador para que ele leve a cabo o
inquérito preliminar indispensavel e faga ao juiz o pedido correspondente
no prazo de trinta dias (artigo 413 do CPP).

Como se pode ver, a intervencdo do superior hierdrquico é concebida
mais como uma garantia para a pessoa a ser investigada ou para a vitima
do crime perante qualquer desvio do Ministério Pablico no desempenho
das suas funcdes do que como um controlo hierarquico nio premeditado
do seu desempenho.

Nestes pressupostos, a avocagdo deve ser justificada mediante um
parecer por escrito dirigido ao Conselho Superior da Magistratura, que
podera revoga-lo (artigo 20 do Decreto do Presidente da Republica, de 22
de Setembro de 1988).

Por outro lado, é importante assinalar que o procurador nacional
Anti-Méfia pode concordar com a avocacdo dos inquéritos preliminares
relativos a alguns dos crimes previstos no artigo 51.3 bis do CPP, quando
as reunides com o objectivo de promover ou tornar eficaz a coordena-
¢do nio tiverem éxito, ou quando nio houver resultado possivel sobre a
causa da inércia continuada e injustificada da actividade de inquérito, ou
quando houver violacdo injustificada dos deveres previstos pelo artigo 371
do CPP para a coordenacio dos inquéritos (artigo 371 bis, 3.h do CPP).

Assim, o artigo 6 do Decreto Legislativo n.° 106, de 20 de Fevereiro de
2006, prevé uma actividade de vigildncia do procurador-geral do Tribunal
de Recursos sobre as Procuradorias da Republica de cada 4rea territo-
rial, estabelecendo que este deve compilar os dados e as noticias das
Procuradorias da Republica da sua circunscri¢do e enviar ao procurador-
-geral do Supremo Tribunal de Justica um parecer, pelo menos anual,
para verificar o exercicio correcto e uniforme da accio penal e o respeito
pelas normas do processo justo, assim como o exercicio pontual dos
procuradores da Republica da capacidade de direccéo, controlo e orga-
nizagédo dos seus érgios.

Por dltimo, também se tem de salientar que os conflitos negativos ou
positivos entre os diversos drgdos do Ministério Publico e os pedidos de
envio a um Ministério Pablico diferente sdo resolvidos por um superior
hierdrquico comum, isto é, pelo procurador-geral do Tribunal de Recurso
ou, se necessario, pelo procurador-geral do Tribunal de Cassagdo (artigos
54, 54 bis e 5 quater do CPP).
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29-Nem a derrogagdo, por
parte do Decreto Legislativo
n.° 106, de 20 de Fevereiro
de 2006, do artigo 7-ter.3

do Ordinamiento Giudiziario
(um preceito que conferia ao
CSM o poder de estabelecer
os critérios gerais para a
organizagdo interna dos
6rgdos do Ministério Publico)
conseguiu acabar com a
orientacdo do CSM na
regulagdo da matéria.

Com as resolucdes de 12 de
Julho de 2007 e de 21 de Julho
de 2009, 0 CSM reafirmou

a sua competéncia em
proporcionar orientagdes em
matéria de organizagdo das
Procuradorias da Republica,
reclamando o seu papel de
chefia na organizagio do
Poder Judicial.

39 Este preceito estd
relacionado com o artigo
109 da CRI, segundo o qual a
autoridade judiciaria dispde
directamente da Policia
Judicidria.

¢) Também néo existe uma cispide hierdrquica Gnica, uma vez que o
procurador-geral do Tribunal de Cassagdo ndo possui nenhum tipo
de poder de controlo sobre as Procuradorias-Gerais da Republica dos
Tribunais de Recurso;

d) Como j4 foi indicado, o Poder Executivo, através do ministro da Justica,
tem influéncia limitada na atribuicdo dos postos de direc¢do principais
do organograma exposto.

A tudo isto, tem de se acrescentar que os poderes de direccéo e super-
visdo dos chefes dos 6rgdos do Ministério Publico estdo severamente limi-
tados pelas directrizes estabelecidas pelos érgidos de autogovernagdo do
Poder Judicial, nomeadamente os conselhos juridicos e o CSM e pelas regras
de ordem geral que durante muitos anos foram estabelecidas pelo CSM
para regular o funcionamento interno dos érgios do Ministério Publico.

Isto levou ao desenvolvimento de um processo de personalizacdo das
funcdes do Ministério Publico, quase equivalente ao principio de juizo
natural predeterminado pela lei. De facto, cada procurador substituto
pode solicitar a intervencdo do CSM em decisGes do seu chefe, decisdes
essas que considere incompativeis com os planos organizacionais prees-
tabelecidos ou com a sua independéncia de opera¢des na gestdo dos casos
que lhe sdo atribuidos?.

Pode concluir-se que o Ministério Publico italiano goza de um

regime de relativa independéncia interna.

IV. A Direccdo do Inquérito Preliminar no Processo
Penal pelo Ministério Publico

O Cddigo de Processo Penal de 1988 representou o desaparecimento da figura
do juiz de instrugéo, atribuindo a direc¢do do inquérito (as chamadas indagini
preliminari) ao Ministério Publico, que, ndo obstante, ndo pode desenvolver
durante a fase de inquérito nenhumas actividades que pressuponham o exercicio
do poder jurisdicional, as quais correspondem ao Giudice per le indagini preliminari.

Com efeito, sdo o Ministério Publico e a Policia Judicidria (Polizia
Giudiziaria) que desenvolvem, no Ambito das respectivas atribui¢des, as inves-
tigacGes necessdrias para as avaliacSes inerentes ao exercicio da ac¢io penal
(artigo 326 do CPP).

Quanto ao artigo 327 do CPP, este determina que o Ministério Publico
dirige o inquérito e dispSe directamente da Policia Judicidria3° e o artigo 358
da mesma norma estabelece que o Ministério Pablico deve realizar todas as

actividades necessdrias relativamente aos fins determinados no artigo 326 do
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CPP, desenvolvendo também diligéncias sobre factos e circunstincias a favor
da pessoa sujeita ao inquérito preliminar3*.

O Ministério Publico pode realizar pessoalmente as diligéncias do inqué-
rito ou delegé-las especificamente3? na Policia Judicidria (artigos 55 a 59 do
CPP) para que a Policia, sob sua direcgao, realize qualquer actividade de inqué-
rito (artigo 370 do CPP).

Todas as notitiae criminis devem passar pelo Ministério Pablico para
que este possa dar inicio ao inquérito preliminar. Assim, a Policia Judicidria
deve encaminhar as notitiae criminis para o Ministério Publico, por escrito ou
oralmente, relativamente a determinados crimes e em caso de urgéncia, o mais
cedo possivel, indicando os elementos essenciais do facto e os dados reunidos
até ao momento, bem como as fontes de prova correspondentes, e anexando a
documentacdo da actuagdo e as averiguagdes efectuadas (artigo 347 do CPP).

Uma vez comunicada ao Ministério Pablico a comissdo de um crime, a
Policia Judicidria pode realizar as actividades de prevencdo previstas no artigo
348.1 e 348.2 do CPP, conjuntamente com o artigo 55 da mesma norma.

Depois da intervengdo do Ministério Publico, a Policia Judicidria deve
cumprir os actos especificamente delegados e toda a actividade de investigagdo
que seja necessaria, no Ambito das directivas recebidas, mas, além disso, também
o pode realizar, por iniciativa prépria, informando rapidamente o Ministério
Publico de todas as actividades de investigagdo oportunas para descobrir os
crimes ou as actividades requeridas pelos elementos que apareceram suces-
sivamente e assegurar as novas fontes de prova (artigos 327 e 348.3 do CPP).

O Ministério Publico também pode tomar conhecimento da noticia do
crime de oficio (artigo 330 do CPP) mediante uma dentncia dos particulares
(artigo 333 do CPP) ou dos funciondrios publicos e encarregados de um servico
publico (artigo 331 do CPP) e mediante o parecer, designado referto, que os inves-
tigadores estdo obrigados a elaborar, nos casos previstos pelo artigo 334 do CPP:

Para perseguir determinados crimes, é necessdria uma acg¢do prévia (artigo
50.2 do CPP) através de uma guerela, uma instanza di procedimiento ou uma
richiesta di procedimiento. A querela é um acto consistente numa declaracio de
vontade da vitima do crime, através da qual se exerce a ac¢do penal e que cons-
titui uma condic¢do de procedibilidade nos processos de crime privado (artigos
336 a 340 do CPP). A instanza di procedimiento constitui um pressuposto para a
perseguicdo penal de crimes relativamente aqueles a que nio se aplica a accdo
de oficio e cujo 4mbito se limite a determinados crimes cometidos no estran-
geiro (artigo 341 do CPP). A richiesta di procedimiento consiste na solicitagdo
de inicio do processo penal por parte de determinada autoridade publica e
que opera em funcdo de determinados crimes que, pelo seu caracter especial,

exigem um requerimento prévio da autoridade afectada (artigo 342 do CPP).
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31 Este dltimo preceito,

como se pode observar,
estabelece o principio da
imparcialidade e objectividade
a respeito da actuagido do
Ministério Publico, devendo
investigar tanto a favor como
contra o arguido.

32 Assim, ndo é possivel uma
delegacio genérica.



O Ministério Publico tem poder de recusa, mas tem a possibilidade de se

abster quando existirem razGes de conveniéncia graves (artigo 52.1 do CPP).

V. O Principio da Obrigatoriedade no Exercicio
da Accdo Penal e o Exercicio Monopolista da Accio

Penal por parte do Ministério Publico

Para garantir o principio da igualdade previsto no artigo 3 da CRI e para
evitar o exercicio discriminatério da acusacio publica, o exercicio da acg¢do
penal pelo Ministério Publico italiano rege-se pelo principio da legalidade.
O artigo 122 da CRI consagra a obrigatoriedade do exercicio da acg¢éo penal,
estabelecendo no artigo 112 que «o Ministério Publico tem a obrigacédo de
exercer a accdo penaly, na presenca de indicios racionais de criminalidade,
com a conseguinte proibi¢io do seu exercicio discriciondrio.

A isto tem de se acrescentar que o Ministério Publico monopoliza o
exercicio da ac¢do penal, ndo existindo portanto nem acc¢io particular nem
popular e estd sujeito ao principio da legalidade, isto é, exercitando a acc¢do
obrigatoriamente quando ndo existirem os pré-requisitos para o pedido de
arquivamento (artigos 112 da CRI e 50.1, 405.1 e 416.1 do CPP), ainda que
haja algumas concessGes ao principio da oportunidade, de que se destaca a
applicazione della pena su richiesta delle parti, também designada patteggiamento
(arts. 444 e ss. do CPP).

Ainda que a Constitui¢do italiana estabeleca o exercicio obrigatdrio da
accdo penal, isto é, a persecucdo penal de todos os crimes cometidos, é de facto
materialmente impossivel segui-los a todos em consequéncia da magnitude da
actividade criminosa que se op&e a possibilidade de os perseguir. Por isso, os
agentes do Ministério Publico gozam de uma margem de apreciacdo amplae
de discricionariedade no momento de exercer a accdo penal.

Da previsdo constitucional deriva que o Estado tem a obrigacio de ques-
tionar todas as despesas que o Ministério Publico considere indispensédveis
para realizar a investigacdo criminal, pois o contrério constituiria um limite
a observancia do principio constitucional da obrigatoriedade da ac¢do penal.
Deriva ainda que o Ministério Piblico nio é responsavel pelo inquérito rea-
lizado ou pelo exercicio da ac¢do penal levada a cabo, excepto quando a sua
actividade se mostra infundada e injustificada. De qualquer forma, o Ministério
Publico poderd alegar que a suspeita de crime o levou a actuar.

Dito de outro modo, a obrigatoriedade da acc¢do penal implica que qual-
quer decisdo discriciondria do Ministério Publico em matéria de investigagdo
criminal ou do exercicio da ac¢do penal constitui um acto justo e isento de

responsabilidade.
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Esta disfuncionalidade traz consigo duas consequéncias importantes:
1) Nio se garante o principio da igualdade do cidaddo perante a lei;
2) Excluem-se do controlo democratico as opgGes de prioridade, isto ¢,

de politica criminal.

VI. Andlise Critica sobre a Posicdo Institucional

do Ministério Publico em Italia

Em Itdlia, deparamos com um modelo de Ministério Publico desvinculado do
Poder Executivo, no qual ndo sé se atribui ao Ministério Ptblico o monopdlio
do exercicio da ac¢do penal, como também se lhe atribui a direc¢do da fase
de inquérito.

Em Itdlia, nenhuma instituicdo externa pode dar instrucdes ao Ministério
Publico sobre o modo de desenvolver as suas actividades ou sobre as priori-
dades a seguir no uso dos meios de inquérito e no exercicio da ac¢do penal.
Nenhuma instituicdo externa pode supervisionar o desenvolvimento das suas
actividades. Do mesmo modo, nenhuma instituicdo é responsavel pelas suas
actividades no 4mbito do processo democratico.

Nio existe outro pais onde o Ministério Publico tenha tamanhos poderes,
com tanta independéncia e menos responsabilidades. Analisando a relagdo
entre as duas varidveis, em Itdlia tem-se potenciado as condi¢des de inde-
pendéncia do Ministério Publico, mas tem-se descartado as condi¢cGes para
regular as suas responsabilidades. Em conclusdo, ndo existe nenhum controlo
democratico na politica criminal.

Por outro lado, ao ter-se praticamente destruido o principio da hierarquia
no seio da instituicio, cada 6rgido do Ministério Publico goza de uma margem
ampla de autonomia na sua actuagio.

Quanto as func¢des de direccdo, coordenacdo e supervisdo hierdrquica
da actividade do Ministério Pablico, ndo existe em Itdlia uma estrutura hie-
rdrquica unitaria que tenha o poder de coordenar a actuacido dos 6rgidos do
Ministério Publico em todo o territério nacional33.

Ainda que, dentro dos érgéos do Ministério Publico, exista uma estrutura
hierarquica formal, os seus membros ndo estdo submetidos ao principio da hierar-
quia e gozam de uma independéncia relativa dentro dos érgios a que pertencem.

Em conclusdo, a independéncia do Poder Executivo e a atenuagdo da
dependéncia hierdrquica interna dentro da instituicdo do Ministério Publico
dificultam, respectivamente, o desenvolvimento de uma politica criminal
unitdria e a exigéncia de uma responsabilidade politica pelo uso dos poderes
da instituicido, bem como a conservacdo da unidade e da coordenacio, indis-

pensdveis para o exercicio da acusagdo publica.
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33- A coordenacio foi
conseguida, no dmbito da
delinquéncia mafiosa, com

a criagdo de Direc¢des
Anti-Méfia regionais,
coordenadas pela Direcgdo
Nacional Anti-Méfia, cuja
chefia cabe ao procurador
nacional Anti-Méfia, e com a
introdugdo do artigo 371 bis
do CPP, que regula a attivita di
coordinamento del procuratore
generale antimafia (actividade
de coordenagdo do procurador
nacional anti-mafia).



Por isso, afirma-se a necessidade de se regular a responsabilidade da
actividade do Ministério Publico no A&mbito de uma estrutura hierarquica de
cobertura nacional em alguns sectores.

Tudo isto explica que em Itdlia se discuta entre a hierarquizacio do
Ministério Publico, com a criagdo de um vértice nico e responsavel politi-

camente, e a potencializacdo maxima da autonomia de cada magistrado.

VII. A Reforma Projectada do Ministério Publico

A instituicdo do Ministério Publico em Itdlia pode ser sensivelmente alterada
a partir do projecto de reforma constitucional da Justica, uma consequéncia
do Disegno di Legge Costituzionale, apresentado pelo presidente do Conselho
de Ministros (Berlusconi) e pelo ministro da Justica (Alfano), a 7 de Abril de
2011, perante a CAmara dos Deputados, para a reforma do Titulo IV da Parte
I da Constituicdo.

Entre outros objectivos, esta reforma constitucional pretende corrigir
as deficiéncias, j4 expostas, que afectam a organizacio e o funcionamento do
Ministério Publico.

Em concreto, os aspectos fundamentais da reforma em relagdo ao
Ministério Publico sdo os seguintes:

1) A separagdo dos cargos de juiz e de membro do Ministério Pablico

(artigo 4).

Enquanto os juizes constituem uma ordem auténoma e independente
de qualquer poder e estdo sujeitos apenas a lei (artigo 2), a institui¢do do
Ministério Pablico estd organizada segundo as normas do ordenamento
juridico que asseguram a sua autonomia e independéncia (artigo 4).

2) A divisdo do Conselho Superior da Magistratura num Consiglio

Superiore della Magistratura giudicante para os juizes e num Consiglio

Superiore della Magistratura requierente para os magistrados do Ministério

Publico (artigos 1 e 5).

No Consiglio Superiore della Magistratura requierente, os magistrados
que fazem parte do Ministério Piblico perdem protagonismo. Esse conse-
lho é presidido pelo Presidente da Reptblica e dele faz parte o procurador-
-geral junto do Tribunal de Cassacdo, como membro de pleno direito. Todos
os outros membros sdo escolhidos de entre os integrantes do Ministério
Publico e de entre professores universitarios e advogados do Parlamento,
em partes iguais (artigo 5).

A estes Conselhos Superiores cabe a seleccio, atribuicdo, transfe-
réncia e promocao de juizes e agentes do Ministério Publico, sendo que

ndo poderdo realizar actos de direccdo politica nem executar fungdes
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distintas das previstas na Constitui¢do34 e perdem o poder disciplinar
sobre os mesmos (artigo 6).

3) A criagdo de um tribunal disciplinar que executara o poder disciplinar
sobre os magistrados, em substituicdo da Secc¢do Disciplinar do CSM.
Este tribunal é composto por duas sec¢Ses, uma para a magistratura
giudicante e outra para a requirente. Nesta ultima, os seus membros sdo
eleitos de entre os integrantes do Ministério Pablico e de entre professo-
res universitdrios e advogados do Parlamento, em partes iguais (artigo 7).
4) Define-se o principio da inamovibilidade ao estabelecer-se que, em
caso de necessidades excepcionais, identificadas pela lei, corresponden-
tes & organizacdo e ao funcionamento dos servicos relacionados com a
Justica, os Conselhos Superiores podem transferir os magistrados para
outras sedes (artigo 9).

5) Define-se o principio da obrigatoriedade da ac¢io penal ao estabelecer-
-se que a instituicdo do Ministério Publico tem a obrigacio de exercer
a acgdo penal segundo os critérios (de prioridade) estabelecidos pela lei3>
(artigo 13).

6) Define-se a direccio da Policia Judicidria por parte da magistratura ao
estabelecer-se que os juizes e membros integrantes do Ministério Publico
dispdéem dela segundo as modalidades estabelecidas pela lei (artigo 10).

7) Alteram-se as competéncias do ministro da Justica, a quem corresponde
o exercicio da acgdo penal e o uso dos meios de investigacdo, além de
promover a ac¢do disciplinar, a funcio inspectora, a organizacio e o fun-
cionamento dos servicos relativos a justica e o parecer anual apresentado
as CAmaras sobre o estado da Justica (artigo 11).

8) Regula-se expressamente a responsabilidade dos magistrados (artigo 14).
9) Prevé-se que os acérddos absolutérios sé podem ir a recurso nos casos

previstos pela lei (artigo 12).

A oposicdo e parte dos meios de comunicagdo criticaram este projecto
de reforma constitucional, argumentando que pde em risco o Estado demo-
cratico ao colocar a magistratura sob controlo da politica, tirando poder ao
Ministério Publico na medida em que limita a sua independéncia.

A Associagdo Nacional de Magistrados Italianos declarou que «é uma
reforma punitiva, cuja concepg¢do geral diminui a autonomia e a independén-
cia da magistratura e altera significativamente o equilibrio entre os poderes
do Estado. Trata-se de uma reforma contra os juizes que reduz as garantias

dos cidadaos».
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34 Deste modo perderia

a funcgdo de auxilio ao
Parlamento em matéria de
legislagdo penal e civel.

35 Deste modo, serd o
Parlamento a dar directrizes
para a persecugdo penal de
crimes segundo orientagdes
especificamente politicas.
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Capitulo 3

O Ministério Pablico em Franca

I. Introducio

O Ministério Publico em Franca estd regulado pela Constituigdo da Republica
Francesa (CRF)%, pela Lei Orgénica reguladora do Estatuto da Magistratura
(Ordenanca n.° 58-1270)37, pela Lei Orgénica sobre o Conselho Superior da
Magistratura3®, pelo Cédigo de Organizagdo Juridica (COJ)?9, pelo Cédigo de
Processo Penal (CPP)#°, pelo Cédigo de Processo Civil%!, entre outras normas.
Em Franga, o Ministério Publico (le ministére public ou le parquet), tam-
bém designados magistrados «em pé» (les magistrats debout), por oposicdo aos
magistrados «sentados» ou juizes (les magistrats du siége), ¢ um érgio com
categorias de autoridade compostas principalmente por magistrados, que
sdo, por vezes, representados por outras pessoas, como agentes da Policia e é
responséavel por defender o interesse geral da comunidade e a aplicagdo da lei.
O Ministério Pablico tem, entdo, a importante missdo de proteger o
interesse geral e actuar em nome da sociedade dentro do sistema juridico.
Considerando estas fungdes, os agentes do Ministério Publico fazem parte
da magistratura, e cada magistrado do Ministério Publico e a institui¢cdo no
seu todo contam com determinadas (ndo plenas) garantias de independéncia.
Sem prejuizo do que foi dito, a existéncia de uma politica unitdria de
cobertura nacional, a chamada politique d’action publigue, que garanta a uni-
formidade e a igualdade na aplicagdo da lei e reduza a arbitrariedade faz com
que o Ministério Publico esteja subordinado ao Poder Executivo através do
ministro da Justica e da Direcc¢do de Assuntos Criminais e Indultos.
Consequentemente, o problema do Ministério Publico recai em encontrar
um equilibrio eficaz entre as preocupacées mencionadas. Por um lado, manter
o contacto entre o Ministério Publico e a politica criminal concebida pelo
Poder Executivo e, por outro, dotar a instituicdo do Ministério Pablico de
garantias suficientes para contribuir para um sistema juridico independente.
O papel do Ministério Publico, que é o de defender a sociedade, a ordem

publica e a aplicacdo da lei, aplica-se a trés dreas ou Ambitos fundamentais: o
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36. Constitution de la
République Frangaise, de 4 de
Outubro de 1958.

37- Ordonnance n.° 58-1270,

de 22 de Dezembro de 1958,
portant loi organique relative au
statut de la magistrature.

381 o/ organique n.° 94-100,
de 5 de Fevereiro de 1994,
sur le Conseil Supérieur de la
Magistrature.
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42 Esta tradicdo fundamenta-
-se na ideia de que um

sistema de justica totalmente
independente requer a
participagdo completa do
Ministério Publico em normas
éticas fortes divididas entre
todos, quer sejam agentes do
Ministério Puablico ou juizes.

exercicio da ac¢do publica nos tribunais comuns em matéria criminal, a inter-
vencdo nos tribunais comuns em matéria civil e capacidades administrativas.

No ambito da matéria criminal, o Ministério Pablico francés representa
os interesses da sociedade e, tendo em vista esses interesses, exerce a ac¢io
publica contra as infrac¢des criminais, isto é, exerce a acusacdo publica ou
oficial, intervindo no processo como parte principal. Actua tanto na fase de
instrucdo como durante o julgamento.

Assim, os servicos da Policia Judicidria estdo a disposicdo do Ministério
Publico com o objectivo de investigar as infrac¢des criminais (artigos 12 e
13 do CPP), o que permite decidir sobre o exercicio ou nio da accdo publica.

No dmbito da matéria civil, actua de duas formas: 1) enquanto requerente
ou arguido do oficio ou nos casos especificados pela lei ou a favor da defesa
da ordem publica; ou 2) como parte interveniente, quando intervém para dar
a conhecer o seu parecer sobre a aplicacdo da lei num assunto que seja do seu
conhecimento.

II. Relacio do Ministério Piblico com os Poderes do Estado

1. O Ministério Publico e o Poder Judicial

A estrutura hierdrquica do Ministério Publico, a sua subordinacdo ao minis-
tro da Justica, o processo para a nomeagio dos seus agentes e as normas de
disciplina poderiam conduzir a conclusdo de que o Ministério Pablico em
Franca estd ligado ou vinculado ao Poder Executivo.

No entanto, apesar desta relacdo entre o Poder Executivo e o Ministério
Publico, ndo ha davida de que o Ministério Publico faz parte do Poder Judicial.

O Tribunal Constitucional sublinhou com frequéncia que os magistra-
dos do Ministério Publico tém poderes especiais para proteger os interesses
gerais da sociedade, assim como os direitos humanos, as liberdades individuais
e a propriedade, o que, por sua vez, requer que os seus membros tenham
determinadas garantias de independéncia na tomada de decisGes e nos seus
percursos profissionais.

De acordo com a tradi¢cdo#?, tanto os magistrados do Ministério Publico
como os juizes pertencem ao mesmo corpo: o Poder Judicial.

O Titulo VIII da Constituicio é dedicado a autoridade judicidria e com-
preende os artigos 64 a 66-1.

O artigo 64-1 da CRF garante a independéncia juridica. Para isso, estabe-

lece-se que uma lei orgdnica determinara o estatuto dos magistrados (artigo
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64-111 da CRE) e cria-se o Conselho Superior da Magistratura (artigos 64-1I
e 65 da CRE).

O Ministério Publico encontra-se constitucional e inconstitucionalmente
localizado na Magistratura, da qual também fazem parte os juizes. O artigo
1-I da Ordenanca n.° 58-1270 estabelece que o érgdo ou o Poder Judicial inclui
tanto os juizes (magistrats du siége) como os magistrados do Ministério Publico
(magistrats du parquet).

Por isso, a qualquer magistrado, durante a sua carreira, pode atribuir-se
a funcdo de juiz ou a fungdo prépria do Ministério Pablico (artigo 1-II do
Decreto-Lei n.° 58-1270). Desta forma, regra geral, um magistrado, ao longo
da sua carreira, realizara tanto as funcdes de juiz como as de funciondrio do
Ministério Puablico.

Ainda que os magistrados do Ministério Pablico facam parte do mesmo
o6rgio que os juizes, convém frisar que o nivel de independéncia concedido a
ambos é distinto. Os magistrados do Ministério Pablico ndo tém as mesmas
garantias dos juizes, uma vez que, por um lado, a instituicdo do Ministério
Publico esta vinculada ao Poder Executivo para promover e fazer cumprir a poli-
tica criminal estabelecida pelo Governo no 4mbito judicidrio e, por outro, a ins-
tituicdo do Ministério Publico estrutura-se com base do principio da hierarquia.

Contudo, o Ministério Pdblico também tem autonomia suficiente e
uma tutela profissional para desenvolver as suas investigacdes e tomar as suas
decisdes dentro de um sistema juridico que funcione razoavelmente bem.
Este equilibrio pode ser medido com base nos poderes que se concedem nos

processos criminais e nas garantias vinculadas a sua nomeacao e a sua carreira.

As garantias da institui¢do do Ministério Publico estdo fortemente ligadas a
existéncia do Conselho Superior da Magistratura (CSM).

O CSM ¢ o 6rgdo de garantia dos magistrados (juizes e magistrados do
Ministério Publico), tendo poderes em matéria de nomeagéo, disciplina e
destituicdo de cargos.

A composicdo do CSM ¢ mista e inclui juizes, magistrados do Ministério
Publico e outro tipo de entidades.

Este CSM ¢é composto por duas seccOes, uma de juizes e outra de magis-
trados do Ministério Publico, cada uma com competéncias especificas e nem
sempre coincidentes (artigo 65.°, I da CRE).

Em concreto, a seccio do CSM de magistrados do Ministério Pablico
é presidida pelo procurador-geral do Tribunal de Cassacdo. Ter4, além disso,
cinco magistrados do Ministério Publico e um juiz, um conselheiro de Estado

nomeado pelo Conselho de Estado e um advogado, assim como seis entidades
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43- E deste modo que se
relacionam a legitimidade
democritica, a politica
criminal e o estatuto do
Ministério Pdblico.

44 A distribuicio destas
instrugGes gerais tem por
objectivo a unificagdo na
interpretacdo e aplicagdo da
lei por parte do Ministério
Publico.

qualificadas que ndo pertencam ao Parlamento nem ao conjunto de magistrados
nem tenham um cargo administrativo. O Presidente da Republica, o presidente
da Assembleia Nacional e o presidente do Senado nomeardo, cada um, uma ou
duas personalidades qualificadas. As nomeagdes feitas pelo presidente de cada
Camara do Parlamento serdo submetidas unicamente ao juizo da comissdo
permanente competente da CAmara correspondente (artigo 65-11I da CRE).

A seccdo do CSM relativa a agentes do Ministério Publico emitird o seu
juizo, ndo vinculativo, sobre as nomeacdes a eles referentes (artigo 64.°, V da
CRE). Emitird igualmente um juizo, ndo vinculativo, sobre as san¢des disci-
plinares relativas aos agentes do Ministério Publico (artigo 65.°, VII da CRE).

Salvo em matéria disciplinar, o ministro da Justica poderd participar nas
sessOes das sec¢des do CSM (artigo 65.°, IX da CRE).

No desenrolar das previsdes constitucionais sobre o CSM encontra-se a

Lei Organica sobre o Conselho Superior da Magistratura.

2. O Ministério Publico e o Poder Executivo

O Poder Executivo e, em concreto, o ministro da Justica dispdem de diferentes
instrumentos de vinculacdo a actuacio e ao status do pessoal do Ministério
Publico.

Segundo o artigo 20.°, I da CRF, o Governo determinard e dirigird a poli-
tica do Pais. O ministro da Justica dirige a politica de ac¢do ptblica, isto é, a
politica criminal, determinada pelo Governo, e zelard pela coeréncia da sua
aplicagdo no territério da Republica Francesa (artigo 30.°, I do CPP).

Nio compete ao ministro da Justica exercer directamente a accdo publica.
Esta tarefa recai sobre o Ministério Publico. Este constitui, portanto, um
instrumento do Poder Executivo para a aplicacdo da sua politica criminal no
ambito juridico, garantindo desta forma o principio da igualdade dos cidaddos.
Estamos perante o que se designa a funcéo politica do Ministério Publico43.

Com este objectivo, o ministro da Justica dirigird aos magistrados do
Ministério Publico instrugdes gerais de actuagdo (artigo 30.°, II do CPP)44.
Mesmo assim, o ministro da Justica poderd denunciar junto do Ministério
Publico as infraccGes a lei criminal de que tenha conhecimento e solicitar-lhe,
mediante instrucSes por escrito e remetidas ao processo, que promova ou faca
promover diligéncias ou informe, por escrito, a jurisdicdo competente sobre tais
requerimentos que o ministro considere oportunos (artigo 30.°, III do CPP).

As instrucdes do ministro para iniciar o inquérito devem ser feitas por
escrito e registadas no expediente aberto para que todas as partes as conhe-
cam, com a finalidade de aumentar a transparéncia no exercicio dos poderes
hierdrquicos do ministro da Justica sobre o Ministério Publico e para evitar

o risco de manipulagéo politica.
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Como se pode comprovar, sdo legalmente admissiveis as instrugdes positi-
vas, ou seja, as instrugdes dirigidas a persecucdo penal de um crime, enquanto
as instrucSes negativas, por exemplo, ndo iniciar a persecucdo penal de um
crime, sdo inaceitdveis.

Estdo também proibidas as instrugdes, as recomendacdes, a prisdo directa
ou indirecta e as decisGes com base em relacdes pessoais, animosidade e interes-
ses econémicos ou politicos que poderiam conduzir ao fracasso da persecucdo
de um caso em concreto. Estas instrucdes ndo se distribuem na prdtica, mas o
estabelecimento de tais proibi¢Ges é importante para evitar abusos possiveis.

A Direccédo de Assuntos Criminais e Indultos é um servico da adminis-
tracdo central do Ministério da Justica. Em concreto, é esta direccdo quem
distribui as instrucdes sobre o exercicio da ac¢do publica ao Ministério Publico.

O ministro da Justica propde o orcamento da Magistratura ao Parlamento
e administra e distribui posteriormente os fundos que lhe sdo designados.

O ministro da Justica desempenha um papel relevante nas decisdes
relativas ao estatuto dos magistrados do Ministério Publico, por exemplo,
nas avaliacBes de profissionalismo, disciplina, transferéncias, promocdes e
nomeagdes para os 6rgios de direccio.

O Presidente da Republica nomeia os magistrados do Ministério Pablico
mediante um decreto para todos os niveis de tribunais sob recomendacio do
ministro da Justica.

O CSM oferece uma opinido sobre estas nomeagdes, mas o ministro da
Justica ndo é vinculado pela mesma. Na pratica, no entanto, o ministro segue
quase sempre as recomendacSes do CSM.

Os procuradores-gerais dos Tribunais de Recurso e do Tribunal de
Cassacdo sdo escolhidos de entre os magistrados do Ministério Publico ou
da judicatura e, portanto, pertencem ao corpo dos magistrados. Estes sdo
nomeados por decreto do Presidente da Republica, depois de um parecer ou
recomendacdo do Conselho de Ministros, sem consulta do CSM. O Presidente
da Republica pode seguir ou ignorar a recomendagio governamental.

O método especifico de nomeacdo dos procuradores-gerais dos Tribunais
de Recurso e do Tribunal de Cassagdo tem originado reflexdes sobre a influén-
cia indevida do Executivo sobre os procuradores. No entanto, considerou-se
importante manter este método especial de nomeacdo dos procuradores-
-gerais por causa das suas responsabilidades na execugdo da politica criminal
do Executivo.

Como foi dito, os outros agentes da instituicdo do Ministério Pablico
sdo nomeados pelo Presidente da Republica, através de um decreto, depois de

consultar o CSM, sem que a sua opinido seja vinculativa.
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45 A responsabilidade
disciplinar dos magistrados do
Ministério Pdblico encontra-
-se regulada com cardcter
geral nos artigos 43 a 48 e
especificamente nos artigos
58 a 66 do Decreto-Lei n.° 58-
-1270°

46 Desta forma, pode exigir-
-se do Poder Executivo uma
responsabilidade politica
sobre a gestdo e os objectivos
alcangados em matéria de
politica criminal.

Assim, o Ministério da Justica desempenha um papel importante na
promocio dos magistrados do Ministério Ptblico. O Ministério da Justica faz
recomendages para as nomeagdes para cargos especificos. Estas recomenda-
¢Oes sdo posteriormente difundidas entre os membros da instituicdo para que
formulem as suas observacées e comentdrios. A Seccdo do Ministério Publico
do CSM considera, entdo, cada candidato, juntamente com os comentarios
dos magistrados do Ministério Publico, e pode dar uma opinido consultiva
negativa ao ministro da Justica. No entanto, este ndo é obrigado a aceitar a
opinido do CSM, ainda que, em geral, a siga. O Presidente da Republica decide
entre as recomendacdes formuladas pelo ministro da Justica.

Além disso, o ministro da Justica tem poderes disciplinares sobre os
magistrados do Ministério Publico, sob recomendacdo do CSM4>. O ministro
da Justica ndo lhes pode impor san¢des disciplinares sem consultar previamente
a Seccdo do Ministério Publico do CSM.

Quando existe uma ac¢do disciplinar contra um magistrado do Ministério
Publico, o CSM apenas d4 a sua opinido, ndo vinculativa, ao ministro da Justica
(artigo 65.°, VII da CRE), enquanto o préprio CSM toma a decisdo quando
existe uma acgdo disciplinar contra um juiz (artigo 65 - VI da CRE).

O ministro da Justica deve convocar de novo o CSM para que possa
impor sanc¢des mais graves ou adicionais nos casos em que considere que as
suas recomendacdes sdo insuficientes. No entanto, a decisdo do CSM nio é
vinculativa para o ministro da Justica. Ndo obstante, de modo geral, o ministro
da Justica é muito cuidadoso no exercicio do seu poder disciplinar e costuma

seguir as recomendacées do CSM.

3. O Ministério Publico e o Poder Legislativo

O Parlamento francés nio exerce nenhum controlo directo sobre o Ministério
Pablico em particular ou sobre o conjunto da magistratura. B o ministro da
Justica quem actua como representante da magistratura na relacdo com o
Parlamento.

Nio obstante, o Parlamento pode ter influéncia no Ministério Publico
através da legislacdo e especificamente através do processo orcamental.

O Parlamento é informado dos resultados das actividades do sistema
juridico, incluindo o Ministério Publico4®, e pode apoiar as boas priticas
novas com subsidios financeiros.

O Parlamento aprova um or¢camento Unico para toda a magistratura.
Previamente, o Ministério da Justica tera proposto um or¢camento, incluindo
as necessidades do Ministério Pablico, depois de recolher as peticGes de cada

tribunal e de as mediar.
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A cada tribunal e ao correspondente érgdo do Ministério Publico cabe
uma parte do orcamento comum, que ¢ administrada conjuntamente pelo

chefe do Ministério Puablico e pelo presidente do tribunal.

III. A Organizacio Interna do Ministério Publico

1. Organizacio e pessoal do Ministério Publico

O Ministério Publico estd representado em cada érgéo jurisdicional criminal
(artigo 32.°, I do CPP), uma vez que ¢é parte essencial de qualquer processo
criminal, excepto quando é algo que apenas diz respeito a uma acg¢éo civil
(artigos 464 e 486.° do CPP). Por isso, a estrutura do Ministério Publico tem
em conta o organograma juridico.

Desta forma, encontramos o procurador da Reptblica nos tribunais
regionais, os procuradores-gerais nos Cour d’appel (tribunais de recurso) e nos
Cour d’assisses (tribunais de assizes) e o procurador-geral no Cour de cassation
(tribunal de cassacdo).

Cada procurador da Republica e cada procurador-geral contam com o
apoio de uma equipa de substitutos que também pertencem a magistratura.

Existe uma hierarquia de cargos na instituicdo do Ministério Publico
determinados por decreto do ministro da Justica. Existem dois niveis: o mais
alto de primeiro nivel e o mais baixo, de segundo nivel (artigos 2 e 29 a 33
do Decreto-Lei n.° 58-1270). O nivel inferior estd aberto aos magistrados em
inicio de carreira. Apds sete anos, podem solicitar passar ao nivel mais ele-
vado se obtiverem o aval da Comissdo de Promocdes. Aproximadamente dez
por cento dos magistrados estdo acima desses cargos e sdo qualificados como
hors hiérarchie (artigos 3 e 37 a 40 do Decreto-Lei n.° 58-1270). Neste nivel,

encontram-se o procuradores-gerais.

2. A aquisicido da categoria de membro do Ministério
Publico. Os funcionarios do Ministério Publico

O acesso 4 magistratura é regulado pelos artigos 22 e ss. do Decreto-Lei
n.° 58-1270.

A seleccdo dos agentes do Ministério Publico é feita predominantemente
entre licenciados sem nenhuma experiéncia profissional. A maioria dos agentes
do Ministério Publico comeca a sua carreira depois de terminarem os estudos
universitdrios, através de um concurso publico nacional para um programa de
formacdo de dois anos na Escola Nacional de Magistratura. Posteriormente,
podem optar por trabalhar, seja como juizes ou como procuradores. Este é o

principal meio de selecgdo dos magistrados do Ministério Publico.
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Além disso, existem concursos especificos para o acesso ao programa
de formacdo na Escola Nacional de Magistratura destinados a pessoas com
alguma experiéncia profissional.

Também € possivel aceder & magistratura directamente. No entanto, este
procedimento limita-se a uma pequena percentagem dos magistrados eleitos.
Para entrar directamente no nivel mais baixo, os candidatos devem ter, pelo
menos, 35 de idade, ter cumprido os requisitos gerais de selec¢do e acumulado
sete anos de experiéncia profissional que os qualifique como excepcionalmente
aptos para cumprirem funcdes juridicas. Para as nomeages para o nivel mais
elevado, os candidatos precisam dos mesmos requisitos gerais de selec¢éo, com
excepcdo de que a duracio da sua experiéncia profissional é de dezassete anos.

As nomeacées por meio destes procedimentos produzem-se apds consultas
obrigatérias com a Comissdo de PromogGes, que actua como uma comissao
de seleccdo, e a sua opinido é vinculativa. A comissdo determina o nivel e a
posicdo oficial para os quais os candidatos podem ser nomeados. A comissio
tem o poder discriciondrio de obrigar um candidato a submeter-se a uma
formacdo prévia durante um determinado periodo de tempo ou realizar um
estdgio antes de assumir o cargo.

Também podem ser organizados concursos especiais, abertos a pessoas
com experiéncia, cujo nimero depende da necessidade de novos magistrados.

A promocdo dos magistrados é feita entre os trés niveis em que a insti-
tuicdo estd estruturada, o segundo nivel (mais baixo), o primeiro nivel (mais
elevado) e hors hi¢rarchie. Num determinado nivel, inclusivamente, a nomeagéo
para chefe do 6rgdo (procurador da reptblica ou procurador-geral) também se
considera uma promocéo. As normas de promog¢io ndo se aplicam aos magis-
trados que fazem parte do hors hiérarchie. A passagem para um nivel superior
s6 é possivel depois de um magistrado ter cumprido um periodo de tempo
estabelecido no nivel inferior.

Para ser promovido, o magistrado deve fazer parte de uma lista especial
de promogdes preparada pela Comissdo de Promocdes. A lista da comissdo é
apresentada oficialmente ao Presidente da Republica para que a assine. Com
excepcdo dos magistrados do Tribunal de Cassacdo, nenhum magistrado pode
ser promovido para o primeiro nivel de servico num tribunal em que tenha tra-
balhado durante mais de cinco anos (artigo 2., IT do Decreto-Lei n.” 58-1270).

Os magistrados ndo podem ser promovidos a posicdo de procurador
da Republica num tribunal em que tenham estado a actuar (artigo 2.°, V do
Decreto-Lei n.° 58-1270).

Estas regras foram estabelecidas com a finalidade de fomentar a mobi-
lidade dentro do pais.

Os magistrados ndo incluidos na promocdo permanecem no mesmo cargo.
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As promocgdes sdo feitas por meio de um decreto presidencial. A decisdo
relativamente & promocdo é feita sob recomendacdo do ministro da Justica,
depois de consultar a seccdo do Ministério Publico do CSM.

O ministro da Justica ndo é obrigado a seguir a opinido do CSM. Como foi
explicado acima, o CSM deve ser consultado antes da nomeagéo de qualquer
agente do Ministério Publico no mesmo nivel ou no decurso da promocéo,
excepto quando se trata da nomeacdo de um novo procurador-geral.

O papel da Comissdo de PromogGes é apenas o de preparar uma lista
anual dos magistrados com direito a uma promogéo, desde o nivel mais baixo

ao mais elevado, em funcéo da sua antiguidade no cargo e da sua competéncia.

3. A falta de garantia de inamovibilidade

Como ja foi dito, o Ministério Publico em Franca encontra-se constitucional
e institucionalmente localizado na magistratura, da qual também fazem parte
os juizes.

Nio obstante, a garantia da inamovibilidade estd apenas prevista para os
juizes (artigo 64.°, IV da CREF) e ndo para os magistrados do Ministério Publico.

O artigo 4 do Decreto-Lei n.° 58-1270 dispde que os juizes ndo podem
ser transferidos. Consequentemente, o juiz ndo pode receber, sem o seu con-
sentimento, um novo cargo, tarefa ou misséo.

Assim, em consequéncia da hierarquizacio do Ministério Puablico, os seus
magistrados ndo gozam das mesmas garantias de inamovibilidade dos juizes.

Os magistrados do Ministério Publico sdo nomeados a titulo permanente,
ainda que, ao contrdrio dos juizes, possam, em teoria, ser retirados do seu cargo
por necessidade da instituicéo.

Nio obstante, na pratica, os magistrados do Ministério Publico mudam de
posicdo apenas se o desejarem e geralmente quando solicitam essa promogéo.

Desde 2002, aplica-se uma nova regra aos chefes dos tribunais e aos chefes
dos érgdos do Ministério Publico. Estes sio nomeados por um periodo de sete
anos sem possibilidade de reeleicdo para o mesmo cargo e na mesma cidade.
Esta regra deriva do desejo de melhorar o intercimbio de experiéncias a nivel
nacional e também para evitar os hdbitos burocraticos.

Quando o respectivo mandato termina, os procuradores da Republica nos
tribunais regionais sio nomeados automaticamente para o 6rgao do Ministério
Publico junto do Tribunal de Recurso em cujo 4mbito territorial tenham
desempenhado o seu cargo.

Nio obstante, no final do seu mandato de sete anos, o procurador da
Republica num tribunal de distrito pode ser nomeado para outro lugar e, em

particular, pode ser promovido para um cargo mais importante.
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Apds o prazo de sete anos, os procuradores-gerais podem ser nomeados
para qualquer outro cargo da mesma categoria, ainda que a maioria vd para
o Tribunal de Cassacio.

Os agentes do Ministério que ndo sdo procuradores-gerais nem procu-
radores da Republica nio estdo sujeitos a este termo e é mais provavel que
sejam transferidos por causa da sua promogéo.

O Ministério Publico pode nomear alguns dos seus membros individuais
para diferentes cargos para assegurar o bom funcionamento da instituicdo
em todo o seu conjunto.

As transferéncias que ocorrem em casos excepcionais sdo sempre uma decisio
do ministro da Justica. Na pratica, isto ndo acontece com frequéncia e, geralmente,
os magistrados do Ministério Publico sdo transferidos apds a sua solicitagdo.

Os membros da instituicdo também podem levar as transferéncias invo-
luntdrias a um tribunal administrativo, o que ajuda a assegurar que a transfe-
réncia ndo é uma forma de medida disciplinar oculta.

Os magistrados do Ministério Publico gozam de determinada proteccdo
quanto a sua conduta profissional. Estdo autorizados a actuar no tribunal de
acordo com a sua prépria consciéncia, inclusivamente se lhes forem dadas
instrucdes diferentes pelos seus superiores. Desta forma, estdo obrigados a
apresentar por escrito as instrucdes que receberam para evitar medidas disci-
plinares, mas podem expressar oralmente os seus pontos de vista. Consideram
que esta regra constitui uma defesa muito importante para a sua autonomia
profissional.

Assim, ainda que os magistrados do Ministério Publico estejam sob a
direccdo e controlo dos seus superiores e sob a autoridade do ministro da
Justica, tém liberdade de actuagdo no julgamento, pois a sua palavra é livre
(artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 58-1270).

4. As relacdes internas entre os 6rgios
e os membros do Ministério Publico

As relacGes internas dentro do Ministério Publico aparecem estruturadas sob
o principio de subordinacédo hierdrquica, apesar de limitada, para garantir a
coeréncia e a uniformidade da ac¢do publica.

O Ministério Publico apresenta um alto grau de organizagdo hierdrquica.
Cada 6rgio encontra-se supervisionado pelo érgio superior e cada membro de
cada 6rgdo do Ministério Publico deve obedecer aos seus superiores dentro
do mesmo érgio.

Deste modo, o procurador da Reptblica tem autoridade sobre os seus
substitutos e estd assim sujeito as instru¢des e directivas do procurador-geral

junto do Tribunal de recurso correspondente. Por outro lado, como j4 foi
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dito, todos os magistrados do Ministério Publico estdo, em ultima instincia,
sujeitos a autoridade do ministro da Justica.

Na ctspide da instituicdo encontra-se o ministro da Justica, ao qual res-
pondem todos os procuradores-gerais. O ministro da Justica pode distribuir
directamente instru¢Ses por escrito aos procuradores-gerais, mas ndo aos
procuradores da Republica.

Nio existe nenhuma relacio hierdrquica entre o procurador-geral do
Tribunal de Cassagio e os procuradores-gerais dos Tribunais de Recurso, uma
vez que se encontram directamente subordinados ao ministro da Justica, que
ocupa a chefia da instituicdo, e ndo recebem instrucdes dele.

O procurador-geral do Tribunal de Cassacdo tem apenas competéncias no
ambito desse tribunal. Todos os procuradores-gerais dos tribunais de recurso
se encontram numa situacdo de igualdade.

No seu respectivo ambito territorial, os procuradores da Republica
organizam-se sob a supervisdo dos procuradores-gerais junto dos tribunais
de recurso, que sdo quem distribui as instrucdes.

Cada procurador da Reptblica e cada procurador-geral exerce o seu poder
hierdrquico sobre os magistrados do Ministério Publico que fazem parte dos
orgios concretos por eles dirigidos.

Por isso, as fun¢Ses correspondentes ao Ministério Publico estdo atribui-
das com cardcter exclusivo ao titular do 6rgéo correspondente, de modo que
o resto dos magistrados que desenvolvem a sua actividade no mesmo é6rgéo
sdo considerados meros substitutos (artigos 34 e 39 do CPP).

Como j4 foi dito, os procuradores-gerais dos tribunais de recurso sdo os
superiores dos procuradores da Republica e coordenam a sua actuagdo, uma
vez que os procuradores-gerais tém a direc¢do da accdo da justica criminal em
toda a extensdo da sua jurisdicdo.

O principio da hierarquia dentro da instituicdo traduz-se nas seguintes
atribui¢Ges do procurador-geral do tribunal de recurso:

a) O procurador-geral representard o Ministério Publico pessoalmente ou

através dos seus substitutos no Cour d’appel e no Cour d’assises instituido

na sede do Cour d’appel. Poderd, nas mesmas condic¢des, representar o

Ministério Ptblico em todos os Courts d’assises da competéncia do Cour

d’appel (artigo 34 do CPP);

b) O procurador-geral encarregar-se-a de zelar pela aplicacdo do direito

penal em toda a extensdo da comarca que corresponde ao Cour d’appel e

encarregar-se-a do bom funcionamento dos 6rgdos do Ministério Publico

estabelecidos na sua comarca. Com esta finalidade, impulsiona e coordena

a acgilo dos procuradores da Republica, assim como a direccdo da politica

de actuagdo dos 6rgios da sua comarca (artigo 35.°, I e IT do CPP).
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¢) Sem prejuizo dos pareceres particulares que possa dar por iniciativa
propria e a pedido do procurador-geral, o procurador da Reptblica diri-
gird ao PG um parecer anual sobre a actividade e a gestdo do seu 6rgéo,
assim como sobre a aplicagdo da lei (artigo 35.°, III do CPP);

d) O procurador-geral terd, no exercicio das suas fungdes, o direito de
requerer directamente a forga publica (artigo 35.°, IV do CPP);

e) O procurador-geral pode pedir aos procuradores da Republica,
mediante instrucdes por escrito e remetidas ao expediente do processo,
que promovam ou fagam promover diligéncias ou que informem a jurisdi-
¢do competente para tais requerimentos escritos que o procurador-geral
considere oportunos (artigo 36.° do CPP).

Relativamente ao que foi dito, qualquer pessoa que tenha denun-
ciado os factos a um procurador da Reptblica poderd interpor recurso
ao correspondente procurador-geral contra a decisdo de arquivo adop-
tada como consequéncia dessa dentncia. O procurador-geral podersa,
nas condi¢des previstas no artigo 36 do CPP, ordenar ao procurador da
Republica competente a promocdo das diligéncias. Caso se considerasse
que o recurso era infundado, seria obrigatério informar o interessado
(artigo 40 a 43 do CPP).

f) O procurador-geral tem autoridade sobre todos os magistrados do
Ministério Publico da comarca do tribunal de recurso (artigo 37 do CPP);
g) Os funciondrios e agentes da Policia Judicidria estdo sob a supervisdo
do procurador-geral. Este podera encarrega-los de recolherem todas as
informag&es que considere Uteis para uma boa administracdo da justica
(artigo 38 do CPP);

h) O procurador-geral dispde de um prazo adicional para interpor recurso,
mesmo que o procurador da Republica tenha decidido ndo recorrer (arti-
gos 505 e 548 do CPP);

i) O procurador-geral tem o poder de avocar e substituir os seus subordinados.

Do mesmo modo, os procuradores da Republica tém poderes hie-
rdrquicos proprios, que so6 eles podem exercer, sobre os magistrados do
Ministério Publico que se encontrem sob a sua jurisdigdo.

Nio existem previsGes normativas sobre a distribuicdo de casos e
atribuigdes. As regras de organizacdo interna de cada 6rgéo sdo adoptadas
pelo chefe do mesmo.

Como consequéncia do principio da hierarquia, o magistrado do
Ministério Publico encarregar-se-4 de respeitar os requerimentos por
escrito, em conformidade com as instrugSes que lhe sejam dadas, segundo
as condi¢des previstas nos artigos 36, 37 e 44 (artigo 33 do CPP).



Além disso, com o objectivo de cumprir as suas fungdes, ao seu
critério, os procuradores-gerais tém o direito de convocar reunides dos
magistrados do Ministério Publico sob a sua jurisdicdo para fomentar a
uniformidade da aplicacdo da lei.

Assim, de acordo com as regras de organizagdo interna de cada 6rgéo,
o chefe do érgéo tem o poder de substituir um dos magistrados designados
para um caso. Tem o poder de designar, por delegacio, outro magistrado
e de intervir ele mesmo, mediante a avocacio do caso.

Na prética, no entanto, cada 6rgéo estd organizado com o objectivo
de determinar de antemdo o papel de cada magistrado, que assim conhece
os casos que lhe chegardo. Assim, esta organizacdo costuma seguir-se
e acontece muito raramente um magistrado ser substituido num caso

contra a sua vontade.

No entanto, esta hierarquia tem vindo a encontrar excepc¢des notaveis:
a) O Procurador-Geral pode pedir aos integrantes do Ministério Publico
que promovam ou facam promover diligéncias, mas sem chegar a acordo
quanto a suspensio ou arquivamento da causa criminal (artigo 36 do CPP).
b) Os actos realizados por um magistrado do Ministério Publico que
desobedeca as ordens dos seus superiores serdo validos na jurisdicdo.
O magistrado correrd o risco de sofrer uma acgéo disciplinar que pode
conduzir a revogagio.

) A obediéncia ¢ limitada somente ao que estd escrito, sob um principio
consuetudindrio que significa que a pena é escrava, mas a palavra é livre e,
assim, os magistrados do Ministério Publico sdo livres de fazer oralmente
as observacSes que considerem adequadas para bem da justica durante
o julgamento (artigo 33 do CPP), uma vez que a obediéncia ¢ limitada a
actos ou requisitos escritos. Estamos, pois, perante o denominado direito
independente da palavra.

Nestas situagSes pouco frequentes, o magistrado informa o tribunal
das instrucGes que recebeu, mas explica que ndo as distribui pessoalmente
com base na sua prépria opinido enquanto magistrado. E entdo que oferece
ao tribunal a sua opinifo. Ainda que ndo ocorra com frequéncia, este direito
¢ muito importante para os magistrados do Ministério Publico, que néo
sdo simples funciondrios civis, pois também fazem parte da magistratura,
sujeita a normas éticas especificas que pdem em risco a procura da verdade.
E claro que também ¢é possivel que um magistrado do Ministério Ptiblico

nesta situacdo solicite ao seu superior que o afaste do caso.
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5. A indivisibilidade e o intercimbio do Ministério Pdablico

A indivisibilidade é uma caracteristica especifica do Ministério Publico. Esta
caracteristica deriva de os magistrados do Ministério Ptblico constituirem um
unico 6rgdo. Cada magistrado do Ministério Publico representa a totalidade e,
por isso, qualquer acto de um deles considera-se como tendo sido tomado pelo
conjunto da instituicdo e os integrantes da instituicdo sdo intercambidveis e
podem partilhar fun¢des. Durante um julgamento, os integrantes do Ministério
Publico podem facilmente substituir-se mutuamente sem bloquear o processo, o
qual estd proibido aos juizes de cardcter geral, sob pena de anulagdo da sentenga.

E assim que estabelece o artigo L122-4 do COJ, ao dispor que qualquer
magistrado do Ministério Publico pode desempenhar as fun¢des atribuidas
a instituicdo no 4mbito de um processo juridico.

O principio do intercAmbio é absoluto e, inclusivamente, se a actuacio do
substituto transgredir as instrucSes do superior, pode ser considerada valida
e apropriada, sempre e quando respeitar a lei.

Nesse caso, o substituto podera ser objecto de san¢des disciplinares, mas
os seus actos nio podem ser desfeitos. Assim, a designacdo de um caso concreto

para um substituto tem sérias consequéncias legais e pode envolver todo o érgéo.

6. A nio responsabilidade do Ministério Publico

Os agentes do Ministério Publico estdo sujeitos a responsabilidade civil por
erros cometidos no seu exercicio profissional, ainda que apenas por omissdes
e erros pessoais (artigo 11-I da Ordenanca n.° 58-1270). O Estado, no entanto,
estd obrigado a reparar os danos causados pelo mau funcionamento do sistema
juridico. A responsabilidade podera ser exigida apenas pelos erros e incidén-
cias de denegacdo de justica mais graves (artigo L141-1 do CO]). Isto inclui
danos cometidos pelos magistrados do Ministério Publico no seu exercicio
profissional. O Estado pode exercer a ac¢do de repeticdo para fazer valer a
responsabilidade civil contra os magistrados do Ministério Publico (artigo
11 - IT e III do Decreto-Lei n.° 58-1270).

Os magistrados do Ministério Publico tém as mesmas responsabilidades
e obrigacdes que os cidaddos comuns perante o direito penal e ndo gozam de
nenhuma imunidade especial. No entanto, gozam de imunidade civil e penal

pelas declara¢Ges emitidas nas audiéncias (artigo 5 do Decreto-Lei n.° 58-1270).
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IV. O Principio da Oportunidade no Exercicio da Accio Penal
e o Exercicio da Accdo Penal por parte do Ministério Publico

A accdo publica, especialmente em matéria criminal, pertence a sociedade,
que confia a sua execucdo ao Ministério Publico.

A accio publica ou penal para a imposicdo das penas é promovida e
exercida pelos magistrados do Ministério Publico ou pelos funciondrios aos
quais isso é designado por lei (artigo 1, I do CPP). Esta ac¢do pode ser pro-
movida também pela vitima, de acordo com as condi¢Ses determinadas por
lei (artigo 1, IT do CPP)47.

O Ministério Publico exercerd a ac¢do publica e promoverad a aplicacdo
da lei (artigo 31 do CPP).

O Ministério Publico recebe as queixas e dentncias e decidird o curso
que deve dar-lhes, conforme as disposi¢des do artigo 40-1 do CPP (artigo 40,
I do CPP)4.

Qualquer autoridade constituida, qualquer agente publico ou funcio-
ndrio que, no exercicio das suas funcdes, tenha conhecimento de um crime
ou delito, esta obrigado a avisar sem demora o procurador da Republica e a
transmitir a este magistrado todos os pareceres, declaragGes ou actas relativas
ao mesmo (artigo 40, II do CPP).

O Ministério Publico decide sobre o exercicio da acusacdo, a menos que
um juiz de instrucdo esteja a cargo do caso. Nesse caso, o Ministério Pablico
apenas oferece a sua opinido, enquanto o juiz de instrucdo deve decidir se
procede ou ndo com o envio do caso para o tribunal.

Segundo o artigo 40-1 do CPP, caso o Ministério Publico considere que
os factos, dos quais teve conhecimento sob as disposi¢cGes do artigo 40 do
CPP, constituem uma infraccdo cometida por uma pessoa cuja identidade e
domicilio sdo conhecidos e se ndo existir qualquer disposicdo legal que impeca
o exercicio da accdo publica, o Ministério Publico decidird se é oportuno:

a) Promover diligéncias;

b) Iniciar um processo alternativo as diligéncias para aplicar as disposi-

¢Oes dos artigos 41-1 ou 41-2 do CPP.

) Arquivar o processo quando circunstincias especificas juntamente

com a comissdo dos factos assim o justifiquem (classement sans suite)*.

Este poder de op¢do do Ministério Publico chama-se principe d'opportunité
des poursuites, isto é, oportunidade de acusacdo ou de condenacéo.

Isto significa que, em Franca, o exercicio da ac¢do penal ndo se rege pelo
principio da legalidade, mas pelo da oportunidade.

E esta a consequéncia de uma intencio deliberada do Parlamento de

outorgar ao Ministério Publico um poder discriciondrio para seleccionar os
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casos, reconhecendo que, na pratica, é materialmente impossivel identificar
todas as infrac¢Bes criminais.

Uma das principais garantias contra a eventual arbitrariedade do Ministério
Publico é a possibilidade que as vitimas tém de solicitar a intervencdo de um
juiz de instru¢do para conduzir um inquérito sobre o caso. Esta é uma garan-
tia muito eficaz contra o abuso do principio da oportunidade por parte do
Ministério Publico.

A aplicacio do principio da oportunidade por parte do Ministério Publico

sistematizou-se nos ultimos anos com o objectivo de garantir a transparéncia.

V. O Inquérito Preliminar no Processo Penal e o Ministério Publico

A actividade de inquérito é dirigida pelo Ministério Publico e pelos juizes de
instrucdo em funcio da natureza e da gravidade da infrac¢do criminal.

Existe pelo menos um juiz de instrucio em cada tribunal penal de pri-
meira instdncia. Os juizes de instrugio pertencem ao Poder Judicial, como
qualquer outro juiz, e actuam de modo independente. Investigam os crimes
graves e supervisionam o trabalho da Policia Judicidria nas investigagdes. No
entanto, iniciam os processos de inquérito apenas a pedido do Ministério
Publico.

O Ministério Publico tem o dever de levar o inquérito dos crimes mais
graves (crimes) ao juiz de instru¢io correspondente, enquanto pode apenas
solicitar um inquérito judicial para os crimes menos graves (delits) a seu cri-
tério (artigos 79 e 80 do CPP).

Ou seja, a participacdo do juiz de instrucédo sé6 é obrigatéria na inves-
tigacdo de crimes mais graves, enquanto nos crimes menos graves s6 podera
intervir sob pedido expresso do Ministério Publico.

O juiz de instrugdo é independente na sua investigacio e actua a charge
et a décharge, isto é, tanto a favor como contra o acusado.

O Ministério Publico, o advogado de defesa e o advogado da vitima podem
pedir ao juiz de instrucdo que tome qualquer medida que possa ser ttil para
a investigacao.

Nos casos de crimes presenciados, isto é, apanhados em flagrante delito,
e quando o juiz instrutor ndo foi mesmo assim designado para o caso, o
Ministério Publico pode mandatar uma ordem de busca e a detencéo do sus-

peito e registar as suas declaracées imediatamente (artigo 70 do CPP).

70



VI. Andlise Critica Sobre a Posicdo Institucional
do Ministério Puablico em Franca

Como j4 foi dito, todos os problemas sobre o estatuto do Ministério Ptblico
derivam da coexisténcia de dois principios contraditérios.

Por um lado, o principio da unidade dos corpos juridicos, o que implica
uma certa assimilacdo das normas e das garantias que se aplicam aos juizes e
aos magistrados do Ministério Pablico.

Por outro, a vinculacdo do Ministério Publico ao Poder Executivo e o
principio da subordinacdo hierdrquica que rege a instituicdo, o qual tende a
limitar a sua independéncia. Esta vinculacio é tida como imprescindivel, uma
vez que o principio da oportunidade no exercicio da acgdo penal, perante a
impossibilidade pratica de dar seguimento a todos os crimes, requer que o
exercicio da discricionariedade venha determinado na politica criminal do
Poder Executivo por este gozar de legitimidade democratica ou popular e por
se encontrar sujeito a sua responsabilidade. S6 desta forma se pode conseguir
que o principio da oportunidade na condenacdo penal se exerca de modo
uniforme e sem incoeréncias.

O Tribunal Constitucional aceitou a coexisténcia destes dois principios
antagdnicos ao analisar a Lei Organica sobre o Estatuto da Magistratura.

As normas que regem a organizacdo do Ministério Publico, portanto,
tratam de cumprir esta ideia dupla de que os seus agentes sdo dependentes do
Governo e independentes dos tribunais onde estdo estabelecidos. Contudo, na
medida em que dependem do Governo, os magistrados do Ministério Publico
ndo aparecem como simples funciondrios, mas como representantes do inte-
resse geral, como 6rgios de ligacdo entre o Poder Executivo e o Poder Judicial.

Na década de 1990, produziu-se um debate importante nos meios de
comunicagdo e na sociedade francesa em geral sobre casos de financiamento
irregular da politica e corrupgéo nos quais apareciam agentes participativos do
Governo, outros politicos e empresarios. Destes casos deduziu-se que o vinculo
entre o Ministério Pablico e o Ministério da Justica nio era suficientemente
claro e corria-se o risco de uma politizacdo da Justica.

As reformas de 1993 e 1994 contribuiram para melhorar a situacio atra-
vés de modificacdes & Constituicdo, ao Decreto-Lei n.° 58-1270 e ao Cédigo
de Processo Penal.

Além disso, em 1997, o Presidente da Republica Jacques Chirac enco-
mendou a um grupo de especialistas, que estavam integrados na Comissédo de
Reflexdo sobre a Justica, presidida por Pierre Truche, na altura presidente do
Tribunal de Cassacéo, que desenvolvessem recomendagGes sobre uma eventual

reforma da relagdo entre o mundo da justica e o da politica, isto é, da relagdo
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entre o Poder Executivo e o Ministério Publico, com o objectivo de potenciar
a independéncia do Ministério Publico.

Estas recomendagdes estdo dispostas no “Parecer da Comissdo de Reflexdo
sobre a Justica™>°.

A comissdo observou, em primeiro lugar, que a intervencio do Poder
Executivo, especialmente do ministro da Justica, na actuacdo do Ministério
Puablico por meio das instrucSes tinha criado um sentimento de dependéncia
do Ministério Publico relativamente ao Poder Executivo. Para responder a
isto, propuseram reformas para restringir a autoridade do ministro da Justica,
limitando a sua capacidade para dar instrucdes em casos especificos e conce-
dendo maior autoridade ao CSM.

Algumas das recomendacdes da Comissdo de Truche tornaram-se legais
nas reformas de 2004 e 2008, melhorando a transparéncia da relacdo hierdrquica
entre o ministro da Justica e o Ministério Publico e redefinindo a relacdo
hierdrquica no seio da instituicdo do Ministério Publico.

Simultaneamente, outorgou-se uma maior independéncia e determinados
poderes ao CSM para a nomeagdo e disciplina dos magistrados do Ministério
Publico.

Nos ultimos anos, tem havido um debate também sobre a reforma do
processo para a nomeacio dos procuradores da Republica e dos procuradores-
-gerais dos tribunais de recurso, mas a reforma nunca aconteceu.

A preocupacido comeca na possivel influéncia politica no processo, apesar
de ter melhorado muito com as reformas discutidas.

Por outro lado, tem havido muitas davidas sobre o facto de o Ministério
Puablico estar completamente separado dos interesses gerais pelos quais o
Governo é responsavel. Discute-se se o Governo ndo dispée de outros meios
que lhe permitam pbr em pratica as orientacGes gerais da politica criminal e
garantir o principio da igualdade dos cidaddos perante a lei.

A critica mais frequente foca-se no controlo que o Poder Executivo exerce
sobre a nomeagdo dos procuradores-gerais dos tribunais de recurso e dos
procuradores da Republica. Um dos sectores gostaria de ver os procuradores-
-gerais dos tribunais de recurso e os procuradores da Reptiblica nomeados com
base numa recomendagio vinculativa do CSM ou inclusivamente por meio
da sua nomeacdo directa. Esta reforma adequaria as normas de nomeacio
dos magistrados do Ministério Publico as que estdo previstas para os juizes.

O procedimento vigente para a nomeacdo dos procuradores-gerais, ou
seja, sem a participacdo do CSM, defende geralmente o argumento da neces-
sidade de uma aplicacdo mais eficaz das prioridades politicas estabelecidas

pelo Governo no 4mbito do Direito Penal.
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Com este processo de reformas, parece existir um equilibrio entre o
interesse em manter o contacto entre o Ministério Publico e a politica cri-
minal concebida pelo Poder Executivo e o interesse em dotar a instituicdo do
Ministério Publico de garantias suficientes para contribuir para um sistema
juridico independente.

Nio obstante, hd vozes que discordam da regulagdo actual e propdem
reformas para uma maior autonomia do Ministério Pablico relativamente
ao Poder Executivo e que realcam que a politica criminal deve ser entendida
como a determinagdo do que é indispensdvel para defender os interesses gerais,
sem questdes partiddrias da mesma.

Por outro lado, tem de se realcar que o Ministério Pablico francés ndo
se considera uma autoridade juridica independente, no 4mbito do artigo 5
da Convencdo para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem condenou a Franca por este
mesmo motivo, num acérdio de 23 de Novembro de 2010, no caso Moulin c.
France (Moulin contra Franca). Antes disso, a 10 de Julho de 2008, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem no seu acérddo Medvedyev 1 considerou que
o Ministério Publico francés ndo pode ser considerado uma autoridade juri-

dica, uma vez que carece de independéncia relativamente ao Poder Executivo.
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Capitulo 4

O Ministério Puablico na Alemanha

I. Introducio

A Alemanha é uma republica federal composta por dezasseis Estados Federados,
designados Linder (Land no singular) ou, de forma ndo oficial, Bundeslinder.

Desta forma, os Linder sdo a divisio administrativa imediatamente infe-
rior ao nivel federal, correspondente a administracdo central. A Constituicdo
da Republica Federal da Alemanha (doravante GG), a também denominada
Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha5?, outorga-lhes compe-
téncias para legislarem em todas as matérias que ndo incumbam ao conjunto
da Federacgdo (8% 30, 31 e 70 a 74 da GG).

Como consequéncia da organizacdo territorial exposta, produz-se uma
biparticdo do Ministério da Justica. Existe um Ministério Federal da Justica,
presidido pelo ministro federal da Justica, e um Ministério da Justica, presi-
dido pelo ministro da Justica, em cada Land>.

A Constituicido alema nio se refere 2 instituicdo do Ministério Pablico
nem sequer sanciona a independéncia pessoal dos agentes dos Ministério
Publico nem a independéncia institucional deste érgio.

O § 20.(2) da GG dispGe o principio da divisdo dos poderes do Estado, esta-
belecendo o sistema dos denominados «poderes parciais estatais», que se con-
trolam e autolimitam mutua e reciprocamente, tal como se complementam53.

Em conformidade com o § 92 da GG, o Poder Judicial configura-se e com-
porta-se como um poder do Estado independente que faz parte do Ministério
da Justica.

Desta forma, o Ministério da Justica compreende diversas facetas, que
correspondem aos distintos poderes do Estado. A organizagio dos poderes do
Estado impde uma divisdo do Ministério da Justica e uma divisdo do processo
penal correspondente no Ambito da competéncia dos diferentes poderes estatais.

Por um lado, o Ministério da Justica estd integrado no Poder Judicial e

no Ministério Publico, que estd vinculado ao Poder Executivo.
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51 Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland.

52 Convém assinalar que a
maioria das competéncias em
matéria de Justica é assumida
pelos Léinder.

53-Segundo esta norma,

«todo o poder do Estado

vem do povo. Este poder é
exercido pelo povo, mediante
eleigbes e votagdes e por
intermédio de 6rgidos especiais
dos poderes legislativo,
executivo e judicial».



54 Gerichtsverfafiungsgesetz.

55 Strafprozeflordung.

56 Desta forma, a nomeagio
do procurador-geral federal
requer a aceitagdo maioritaria
dos Estados federados ou
Ldnder.

57-O procurador-geral federal
¢é um funciondrio politico (§
36.(1).5 da Acta Federal de
Servico Civil), o que significa
que, embora ndo possa ser
despedido, pode ser-lhe
designado um status ndo
activo a qualquer momento.
No entanto, até agora nenhum
governo federal utilizou essa
capacidade.

Por outro lado, a fase de averiguacdo dos factos puniveis e a fase de formu-
lacdo da acusacdo correspondem ao Ministério Publico, assistido pela Policia
Judicidria, sendo ambas instituices do Poder Executivo e a fase de julgamento
do crime cabe aos tribunais penais, que fazem parte do Poder Judicial.

Estes tribunais penais ndo podem julgar por si préprios, mas apenas por
iniciativa do Ministério Publico, cuja actuagio constitui um pressuposto
necessario para a actividade jurisdicional dos tribunais.

O Ministério Publico, denominado Staatanwaltschaft, esta regulado na
Lei Orgéanica dos Tribunais>4 (doravante GVG), nos §$ 141 a 152, bem como
na Lei do Processo Penal®> (doravante StPO). Nio existe legislacdo especifica
relativa ao Ministério Publico.

O Ministério Publico, tanto de uma perspectiva externa como interna,
aparece estruturado hierarquicamente.

Devido a sua estrutura federal, na Alemanha nio existe apenas um
Ministério Pablico Federal, mas também um Ministério Publico do Land
em cada um dos dezasseis Estados federados para os tribunais 14 existentes.

O Ministério Publico dos Linder ndo é obrigado a aceitar as instru¢des do
Ministério Publico federal e este deve abster-se de distribui-las, sem prejuizo

do seu poder de avocagio.

II. Relacdo do Ministério Publico com os Poderes do Estado

1. O Ministério Pablico e o Poder Executivo

Na Alemanha, o Ministério Publico é uma autoridade dentro do Ministério
da Justica, dependente do Poder Executivo.

O procurador-geral federal e os procuradores federais sio nomeados pelo
presidente federal, sob proposta do ministro da Justica federal, que necessitara
da aprovacdo do Conselho Federal, denominado Bundesrat, que é uma cimara
de representacio territorial>® (§ 149 GVG) e, uma vez nomeados, serdo consi-
derados funciondrios publicos (§ 148 GVG)57.

Dentro do Governo Federal, o ministro da Justica federal é quem tem a
responsabilidade politica sobre a actividade do procurador-geral federal e a
respectiva reparticdo publica. Esta responsabilidade politica do ministro da
Justica federal deriva da proposta de nomeagio e, como se verd, do direito de
enviar instrugdes ao procurador-geral federal. O exercicio deste direito também
significa que o ministro citado mantém-se completamente informado sobre
todas as ac¢Ges importantes desenvolvidas na drea pela qual o procurador-

-geral federal é responsével.
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Os magistrados do Ministério Publico dos Linder sio nomeados pelo
Governo, pelo primeiro-ministro e pelo ministro da Justica do respectivo Land.

Pela sua condicdo de funciondrios, fazem parte da administracio publica.
A sua remuneracio, que estd a cargo da respectiva autoridade da qual dependem
(Bund ou Land), rege-se pela Lei Federal de Remuneracdes>® e é semelhante
a dos juizes.

As relacdes entre o Poder Executivo e o Ministério Publico instrumen-
talizam-se mediante o chamado direito de instrucdo extremo.

Em concreto, o direito de inspeccio e de direc¢do do servigo corresponde
ao ministro da Justica federal, relativamente ao procurador-geral federal e aos
procuradores federais>9, ao Ministério da Justica do Land, relativamente aos
funciondrios do Ministério Publico do Land respectivo, e ao primeiro funcio-
ndrio do Ministério Pablico dos Tribunais Superiores do Land e dos Tribunais
do Land, relativamente a todos os funciondrios do Ministério Publico da sua
comarca (§ 147 da GVG).

Mediante estes condicionamentos normativos, o Ministério Publico
participa por si préprio, enquanto 6rgio subordinado ao Ministério da Justica,
na defesa da vontade estatal para o exercicio correcto do ius puniendi.

Pode, entdo, concluir-se com certeza que o Ministério Publico ndo é
independente.

Realgou-se que a dependéncia governamental do Ministério Publico
alemdo e a importéncia das suas funcGes e dos seus poderes no processo penal
podem unicamente ser entendidas com confianca juridico-politica absoluta
na instituigdo.

Nio obstante, convém definir que, apesar da sua vinculagdo com o Poder
Executivo, o Ministério Publico ndo é uma autoridade administrativa pura,
uma vez que a sua actuac¢io ndo deriva das exigéncias do Ministério da Justica
nem ¢é orientada por elas, mas apenas pela busca da Verdade e da Justica.
Consequentemente, os agentes do Ministério Piblico ndo representam um

mero 6rgdo do Poder Executivo.

2. O Ministério Publico e o Poder Judicial

Ao contrdrio de outros ordenamentos analisados, como o italiano ou o francés,
os funciondrios do Ministério Publico ndo pertencem a magistratura, mas
ao Poder Executivo e fazem parte do Ministério da Justica. O Poder Judicial
refere-se unicamente aos juizes.

O Ministério Pablico ndo é uma autoridade juridica porque ndo exerce
funcdes jurisdicionais, uma vez que o exercicio jurisdicional nio estd reco-
nhecido no § 92 da GG pela sua falta de independéncia (§ 97 da GG®) e pela
falta de efeito transitado em julgado das suas resolugdes. O Ministério Pablico,
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58 Bundesbesoldungsgesetz.

59- Entende-se por poder de
direcgdo o poder do ministro
da Justica federal, enquanto
membro do Governo federal,
de dar instrugdes sobre

a condugdo de processos
especificos ao procurador-
-geral federal, que, por

sua vez, ndo faz parte do
Governo. O procurador-geral
federal, que geralmente nio
coordena directamente as
investigacdes, deve obedecer a
estas directivas, transmitindo-
-as aos orgdos do Ministério
Pdablico competentes. Na
prética, raramente se utilizou
este condicionamento formal
e directo e a comunicagdo

é feita mediante reunides
presenciais entre o
procurador-geral federal e

o ministro da Justica federal
ou o secretdrio de Estado da
Justiga.

60-Este preceito
estabelece que os juizes
sdo independentes e estdo
sujeitos apenas a lei.



portanto, é um 6rgdo do Ministério da Justica, mas ndo do Poder Judicial ou
Jurisdicdo.

Os funciondarios do Ministério Publico ndo sdo independentes, ao contra-
rio dos juizes, pois devem seguir as directrizes dos seus superiores hierarquicos
e do ministro da Justica.

Por isso, a relagdo entre o Ministério Publico e o Poder Judicial tem por
base o principio do funcionamento separado e independente e o principio da
paridade de categoria com o sistema juridico.

Os 6rgios do Ministério Publico sdo independentes dos tribunais no
exercicio dos seus deveres e funcdes oficiais ($ 150 da GVG).

Os funciondrios do Ministério Publico ndo poderdo exercer funcées
juridicas. Assim, ndo podem ter a responsabilidade de supervisionar o servico
dos juizes (§ 151 da GVG).

A Constituicdo alemi ndo prevé a existéncia de um organismo semelhante
ao Conselho Superior da Magistratura, como no exemplo francés ou italiano,

ou ao Conselho Geral do Poder Judicial, como no caso espanhol.

3. O Ministério Publico e o Poder Legislativo

O procurador-geral federal é, politicamente falando, responsédvel apenas
perante o ministro da Justica federal e o governo federal, mas néo perante
o Parlamento (denominado Bundestag). Deste modo, este ndo dispde de um
direito directo de supervisdo da actuacdo do procurador-geral federal e respec-
tiva reparticdo publica. Por conseguinte, a responsabilidade do procurador-
-geral federal pode apenas articular-se através do ministro da Justica federal.

Isto ndo impede que o procurador-geral federal intervenha nas Comissdes
do Bundestag para informar sobre os processos, investigacGes e sucessos dentro
da sua 4drea de responsabilidade.

Entre o procurador-geral federal e os membros do Bundestag e do Bundesrat
existem muitos contactos no Ambito da politica legislativa e, com a ajuda deles,
pode transmitir ao Parlamento propostas ou sugestdes para melhorar a legislacdo
e para ajudar nas medidas organizativas e em matéria orcamental.

O mesmo tipo de relacdo existe entre o Ministério Publico dos Linder e

os parlamentos correspondentes.
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III. A Organizacio Interna do Ministério Publico

1. Organizacio e pessoal do Ministério Publico

Existe um 6rgdo do Ministério Publico em cada tribunal (§ 141 da GVG).
Em concreto, conforme o § 142.(1) da GVG, as funcgGes oficiais ou com-
peténcias do Ministério Publico sdo desempenhadas:
1) 1No Supremo Tribunal Federal®* por um procurador-geral federal®?
e por um ou mais procuradores federais;
2) Nos tribunais superiores dos Linder® e nos tribunais dos Linder® por
parte de um ou mais procuradores;
3) Nos tribunais locais® por parte de um ou mais procuradores ou de funcio-

ndrios do Ministério Publico, leigos, com direito a actuar nos tribunais locais.

A competéncia dos funciondrios do Ministério Publico, leigos, com direito
a actuar nos tribunais locais ndo abrange os processos juridicos locais para
preparar a ac¢do publica em matéria criminal que pertencam a competéncia
de tribunais distintos dos tribunais locais (§ 142.(2) da GVG).

Pode atribuir-se a juristas ou delegar-se-lhes a responsabilidade de desem-
penharem fung¢des de um funciondrio do Ministério Publico com direito a
actuar nos tribunais locais e, em casos especificos, atribuir as funcdes de um
procurador sob supervisdo ou vigildncia do mesmo (§ 142.(3) da GVG).

O procurador-geral federal assumird as fun¢des do Ministério Publico nos
assuntos criminais que recaiam sob a jurisdicdo dos tribunais superiores dos
Lénder de primeira instancia — ¢ 120.(1) e (2) da GVG. Se, nos casos do § 120.(1)
da GVG, os funciondrios do Ministério Publico do Land e o procurador-geral
federal ndo chegarem a acordo sobre qual de entre os dois deve dar inicio a
persecucdo, quem decidird é o procurador-geral federal (§ 142a.(1) da GVG).

O procurador-geral federal enviard o processo ao Ministério Pablico do
Land, antes de apresentar um aviso de acusagio ou de acgdo penal (§ 440 da
StPO) nos pressupostos contemplados no § 142a.(2) da GVG.

O processo nio serdo enviado ao Ministério Publico do Land se o delito
afecta os interesses da federacdo num grau consideravel ou, se for conveniente,
por causa da uniformidade legal, quando o procurador-geral federal estiver
encarregado do delito (§ 142a.(3) da GVG).

O procurador-geral federal deverd remeter um caso de que se tenha encar-
regado para o Ministério Publico do Land, se o caso ji ndo for de grande
importincia, o que estd em conformidade com o § 120.(2), nimeros 2 a 4 da
GVG ou em virtude do § 74 bis.(2) da GVG ($§ 142a.(4) da GVG).

Destes tltimos preceitos deduz-se que o procurador-geral federal ndo tem

direito a dar instru¢des aos departamentos do Ministério Publico dos Estados
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62 Generalbundesanwalt.
83- Oberlandesgerichte.

64 Landgerichte.

65 Denominam-se
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servidos por juizes unipessoais.



federados, mas pode transferir processos da sua area de responsabilidade, por
ser da sua competéncia original, ao servico do Ministério Publico de um Land
ou, inversamente, assumir a competéncia de um processo iniciado por um
departamento do Ministério Publico de um Land.

A competéncia territorial dos funciondrios do Ministério Publico serd
determinada pela competéncia territorial do érgdo jurisdicional para o qual
tinham sido nomeados e exercam as suas funcées (§ 143.(1) da GVG).

Em circunstincias extremas, um funciondrio do Ministério Publico que
carece de competéncia pode levar a cabo os actos oficiais necessdrios na sua
comarca (§ 143.(2) da GVG).

Se os funcionadrios do Ministério Publico dos diferentes Estados federa-
dos ndo estiverem de acordo ao determinar quem pode ficar encarregado da
persecugio, quem decidird sera o funciondrio do Ministério Puablico que seja
superior. Noutros casos, decidird o procurador-geral federal ($ 143.(3) da GVG).

Podem-se atribuir competéncias aos funciondrios do Ministério Publico,
para as jurisdicGes de varios tribunais dos Linder ou tribunais superiores dos
Linder, para a persecucdo de certos tipos de delitos, para a execucdo de penas
relativamente a estes assuntos e para respeitar as solicita¢Ses de apoio juridico
das reparticGes publicas que recaiam fora do Ambito territorial desta lei, sem-
pre que determinada designacdo for conveniente para a realizacdo adequada
ou para a resolucdo mais rdpida dos processos, em cujo caso a competéncia
territorial dos funciondrios do Ministério Publico, para os assuntos atribui-
dos a eles, se estende a todos os tribunais das jurisdicGes as quais se tenham
atribuido estes assuntos ($ 143.(4) da GVG).

Os governos dos Linder terdo a capacidade de emitir instrumentos legais
que estabelecam que a competéncia para a execucdo das sentengas ou para a
execucdo das medidas de reforma e prevencdo sejam atribuidas, no seu todo ou
em partes, a um Unico 6rgdo do Ministério Publico para as regides de varios
tribunais dos Ldnder ou para os tribunais superiores dos Linder, sempre que
essa atribuicdo responder ao propdsito de avancar com os casos ou de procu-
rar uma conclusdo rapida dos processos de execucdo. Os governos dos Linder
poderdo ditar decretos de transferéncia desta autorizacdo aos ministérios da
Justica dos Linder (§ 143.(5) da GVG).

Niao ha qualquer lei que estabeleca a especializagdo ou as categorias
dentro da estrutura do Ministério Publico. No entanto, geralmente existe na
pratica uma especializacdo em determinados sectores, por exemplo, crimes
financeiros, delinquéncia organizada, crimes graves.

Os funciondrios do Ministério Publico nio tém 6rgios profissionais

especiais aos quais tenham de estar obrigatoriamente vinculados.
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2. A aquisicido da categoria de membro do Ministério
Publico. Os funcionarios do Ministério Publico

A seleccdo e a promocdo dos funciondrios do Ministério Publico estdo nas
mdios do Poder Executivo.

A seleccdo dos agentes do Ministério Publico é feita, exclusiva ou pre-
dominantemente, entre licenciados sem nenhuma experiéncia profissional.

Sé podem ser nomeados funciondrios do Ministério Pablico aqueles
que reiinam os requisitos exigidos para se ser juiz, de acordo com o disposto
pela Lei da Judicatura®®.

A formacio como funciondrio do Ministério Publico é feita em cada
um dos Estados federados e é idéntica a formagéo de juiz ou advogado. Apéds
o curso de Direito e a aprovacdo no primeiro exame oficial do Estado é feita
uma formacio prdtica em varias fases num tribunal, num érgdo do Ministério
Publico, no Ministério e com advogados. Posteriormente, vird um segundo
exame oficial do Estado. A nomeacdo para funciondrio do Ministério Publico

realizar-se-4 ap6s um periodo de provas de trés anos.

3. As relacées internas entre os 6rgios e os agentes do Ministério Publico

Internamente, o Ministério Publico estd estruturado sob os principios da
unidade e da hierarquia, tal como se deduz:
1) Do $ 142a da GVG, que permite que o procurador-geral federal assuma
a persecucdo penal de determinadas formas graves de criminalidade;
2) DO $§ 144 da GVG, que prevé que, se o Ministério Publico de um tribu-
nal for composto por vérios funciondrios, as pessoas designadas perante
o primeiro funciondrio serdo tratadas e actuardo como substitutos dele.
Estes substitutos estdo autorizados, quando em substituicdo, a desempe-
nhar o cargo sem necessidade de justificar um encargo especial®’.
Pretende-se, com esta regulacdo, garantir a uniformidade na apli-
cacdo do Direito dentro da comarca do superior hierdrquico.
O chefe do érgido do Ministério Publico é quem decide sobre a
designacdo de responsabilidades dentro do érgéo.
3) Do § 145.(1) da GVG que, ao regular os poderes do primeiro funcio-
nario, que é o funcionario de nivel superior, o chefe, que disp&e que os
primeiros funciondrios do Ministério Publico nos tribunais superiores
do Land (Tribunais de recurso) e nos tribunais do Land (Tribunais de
primeira instincia) tém o poder de avocagio e substituicdo. Isto quer
dizer que tém o direito, em todos os tribunais da sua comarca, de assumir
todas as tarefas oficiais do Ministério Publico ou delegar ou encarre-
gar outros funciondrios de realizi-las, desde que tais funciondrios nio

tenham sido inicialmente designados para essas tarefas, isto é, podem
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actuacdo do Ministério Publico
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Publico é dnico, pelo menos,
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68.Os funciondrios do
Ministério Pablico com direito
de actuar nos tribunais locais,
ou seja, os julgados de paz,

s6 poderdo desempenhar as
fungdes oficiais do Ministério
Publico nos tribunais locais (§
145.(2) da GVG).

69 Em consequéncia da
organizacio federal do

pais, o procurador-geral
federal deve abster-se de
dar instru¢des ao Ministério
Publico dos Ldnder.

7% Os funciondrios auxiliares
do Ministério Publico sdo
escolhidos pelos governos dos
Lénder.

Os governos dos Linder

estdo autorizados a designar,
por intermédio de um
regulamento, os grupos de
funciondrios e de empregados
a quem se deve aplicar essa
disposigdo. Os empregados
deverdo estar no servigo
publico, ter cumprido 21

anos de idade e ter estado
ocupados, pelo menos,
durante dois anos nos grupos
de funciondrios e empregados
nomeados. Os governos dos
Linder poderdo delegar a
autorizagdo, por meio de um
regulamento, aos Ministérios
da Justica dos Linder (§ 152.(2)
da GVG).

7% Erstes Gesetz zur Reform des
Strafverfahrensrechts.

72 Untersuchungsrichter.

73- Ermittlungsverfahren
o Vorverfahren.

retirar a um funciondrio do Ministério Publico o direito de resolver um
determinado assunto®.

4) Do § 146 da GVG, que estabelece que os funciondrios do Ministério
Publico devem cumprir e acatar ordens e instrucdes oficiais dos seus
superiores que se refiram ao seu servico. Trata-se do denominado direito
de instrucio interno®.

5) Do § 147 da GVG, segundo o qual o direito de inspecgdo e direccdo
do servico, no Ambito interno da instituicdo, corresponde ao primeiro
funciondrio do Ministério Publico nos tribunais superiores do Land e nos
tribunais do Land, relativamente a todos os funciondrios do Ministério

Pablico da sua comarca.

A tudo isso tem de se acrescentar que o exercicio dos poderes mencio-
nados do superior hierdrquico nio estd sujeito a requisitos formais, uma vez
que ndo tem o dever de justificd-lo nem documentd-lo. Uma instrucéo oral,
por exemplo, seria absolutamente suficiente.

Por outro lado, verifica-se que ndo se previu nenhuma tutela juridica
contra as decisGes do superior hierdrquico.

Os funciondrios auxiliares do Ministério Publico também estdo sujeitos
ao principio da hierarquia. Estdo obrigados, pela sua condicéo, a obedecer as
ordens do Ministério Publico da sua comarca e dos funciondrios que sejam

seus superiores hierdrquicos (§ 152.(1) da GVG)7°.

IV. O Inquérito Preliminar no Processo Penal e o Ministério Publico

A Alemanha foi o primeiro pais europeu a modificar a estrutura do processo
penal, tradicionalmente baseado no modelo francés do juiz instrutor. Neste
pais, com a reforma da Lei de 9 de Dezembro de 1974, conhecida na doutrina
como a «Grande Reforma do Processo Penal»’* que deu lugar a Lei do Processo
Penal de 7 de Janeiro de 1975 (doravante StPO), modificou-se o sistema de
inquérito judicial do juiz instrutor’?, que estava previsto para os crimes gra-
ves, assumindo o Ministério Puablico a direccdo da fase de averiguacdo ou
inquérito, também denominada processo preparatdrio’3, nos processos penais
(8% 160 e ss. da StPO).

Para tal, o § 158 da StPO dispde que a denuncia de um facto punivel e
a queixa poderdo apresentar-se ao Ministério Publico, as autoridades e aos
funcionadrios da Policia e aos Amtsgerichte (julgados de paz). O § 159 da StPO
estabelece que, quando existam indicios de mortes ndo naturais ou quando
se descubra um caddver anénimo, as autoridades da Policia e do municipio

estdo obrigadas a denuncid-lo rapidamente ao Ministério Pablico. O § 163 da
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StPO indica que as autoridades e funcionarios da Policia deverido investigar
os factos puniveis, tomar todas as ordenacdes que ndo permitam a suspensio
com o objectivo de prevenir a ocultacdo da causa e remeter as suas ac¢des ao
Ministério Publico sem demora.

Quanto ao $ 160.(1) da StPO, dispde que o Ministério Publico, assim que
tiver conhecimento, por exemplo, por meio de uma dentncia, de uma suspeita
de um facto punivel, devera averiguar as circunstincias com o objectivo de
tomar decisdes sobre o exercicio da acgdo publica e o § 152.(2) da StPO esta-
belece que o Ministério Publico estd obrigado a fazer a investigacdo de todos
os factos puniveis que possam sofrer persecucio penal, no caso de existirem
indicios factuais suficientes de ter sido cometido um crime.

As averiguacSes do Ministério Publico deverdo estender-se as circuns-
tdncias que sejam importantes para determinar as consequéncias juridicas do
facto, podendo recorrer, para tal, a apoio juridico ($ 160.(3) da StPO).

Neste processo de inquérito, o Ministério Publico deve actuar objectiva-
mente, devendo averiguar nio apenas as circunstincias que sirvam de acusacio,
mas também as que sirvam de prova de inocéncia’4, bem como recolher todas
as provas que poderiam ser perdidas (§ 160.(2) da StPO).

Quanto as diligéncias de inquérito, o Ministério Publico poderd pratica-
-las por si préprio ou ordenar a sua pratica as autoridades e funciondrios da
Policia, que estardo obrigados a responder aos pedidos ou solicitagées do érgéo
publico (§ 161 da StPO)75.

Na fase de inquérito, os poderes do Ministério Publico sdo amplos,
podendo realizar a inspeccdo ocular do caddver e estar presente na autépsia
(5 87.(2) e (2) StPO), solicitar informacdo de todas as autoridades publicas
(§ 161 StPO), interrogar testemunhas e especialistas ($ 161a StPO), interrogar
o arguido (§ 163 StPO), decidir relativamente a condugcéo coerciva do arguido
a sua presenca (8% 133.(2), 134, 163a.(3) StPO), etc.

V. Os Principios da Legalidade e da Oportunidade no Exercicio da Accio

Penal e o Exercicio da Accio Penal por parte do Ministério Publico

Na Alemanha, o Ministério Publico tem o chamado monopdlio da acusacéo.
Em principio, s6 o Ministério Publico pode formular uma acusagéo junto dos
tribunais de justica em matéria criminal e, em alguns casos, estd obrigado a
fazé-lo.

Como j4 foi dito, o Ministério Publico tem, salvo raras excep¢des’®, o
monopdlio do exercicio da accdo penal, isto é, ndo existe acusagdo particu-

lar’7 nem popular (8 152.(1) e 243.(3) da StPO) e esta sujeito ao principio da
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74 Por conseguinte, o
Ministério Publico ndo
participa no processo penal,
pois estd obrigado a agir
objectivamente. Pela mesma
regra, o Ministério Publico
pode interpor recursos a favor
do acusado.

75 A Policia é o érgdo
coadjuvante com maior
importancia no Ministério
Pdblico, ainda que ndo seja
superior ao Ministério do
Interior de cada Land.

A doutrina assinala que o
principal problema da fase
de averiguagdo, na Alemanha,
é que a Policia, ao abrigo

do § 163.(2) da StPO, se
converteu, na pratica, no
verdadeiro érgdo instrutor
nos processos penais. De
facto, o inicio e a realizacdo
do processo de inquérito e
especialmente a investigacio
dos factos esta nas maos

da Policia. No 4mbito da
criminalidade menos grave,

a Policia conduz o inquérito
até ao fim autonomamente,
enviando para o Ministério
Publico poucas investigagdes
complementares e limitando-
-se a concluir o processo,
exercendo a acgdo penal ou
arquivando o processo.

76 A accdo privada é apenas
admissivel em alguns crimes.
Exclusivamente nestes casos,
ndo serd necessdrio recorrer
ao Ministério Publico (§§ 374
e ss. da StPO).

A acgdo privada ndo exclui a
acgdo publica, acgdo esta que
o Ministério Pablico pode
exercer se existir interesse
publico (8§ 376 e 377 da
StPO).

77- Nio obstante, a vitima
podera aderir a acgdo publica
interposta (8% 395 e ss.

da StPO).



78 Segundo o primeiro

destes preceitos, o Ministério
Publico esta obrigado a
realizar a investigagdo de
todos os factos puniveis
passiveis de persecugdo penal,
no caso de existirem indicios
factuais de ter sido cometido
um crime. De acordo com o
segundo, o Ministério Publico
esta obrigado a formular a
acusacdo, se as investigagdes
oferecem razdes para o
exercicio da acgdo publica.

legalidade, devendo dar seguimento a todos os crimes de que tenha conheci-
mento (88 152.(2), 160.(1) e 170.(2) StPO78).

O principio da obrigatoriedade da ac¢do penal ndo é sancionado constitu-
cionalmente de forma expressa, mas pode deduzir-se do principio da igualdade
reconhecido no § 3 da GG. Contudo, esse principio entra em conflito com o
principio constitucional da proporcionalidade.

Por isso, o principio da obrigatoriedade encontra-se limitado pelo prin-
cipio da oportunidade. Deste modo, ndo obstante o principio da legalidade,
existem manifesta¢gdes do principio da oportunidade regulada, que é outra
denominacdo para o principio da proporcionalidade. Por exemplo:

1) O § 153 da StPO prevé a ndo persecucdo e assuntos de pouca

importéncia.

2) O § 153a da StPO contempla o arquivamento do processo em caso de

cumprimento de condi¢des e mandatos.

3) O § 153b da StPO regula a abstencéo da acgdo.

4) O § 153c da StPO prevé a ndo persecucio de factos cometidos no

estrangeiro.

5) O § 153d da StPO refere-se a abstencdo da persecugio por crimes

politicos.

6) O § 153e da StPO contempla a abstengdo da acg¢do em caso de arre-

pendimento activo.

7) O § 154 da StPO faz referéncia 4 abstencdo da persecucio de fac-

tos puniveis ndo essenciais, quando a consequéncia juridica careca de

importancia.

8) O § 154a da StPO prevé uma limitacdo da persecucdo penal.

9) O § 154b da StPO permite a abstenc¢do do exercicio da ac¢do publica

em casos de extradicdo e expatriacdo.

10) O § 154c da StPO contempla a ndo persecucido de um crime cometido

por um sujeito passivo de uma coacgdo ou chantagem.

11) O $ 154d da StPO permite o arquivamento da causa quando o exerci-

cio da acgdo publica depende de uma questdo prejudicial civel ou admi-

nistrativa e quando ndo se tenha resolvido dentro do prazo estipulado.

12) A persecugio penal dos crimes de acgdo privada mediante o exercicio

da accdo publica depende da discricionariedade do Ministério Publico, em

funcdo da existéncia ou nio de interesse publico (8§ 376 e 377 da StPO).

A fase de investigacdo ou o procedimento preparatério deve concluir
quando o Ministério Publico recolher o material necessdrio para tomar uma
decisdo sobre o exercicio da acgdo penal (§ 160.(2) da StPO). Consequentemente,

chegados a este ponto, existem duas possibilidades:

84



1) Arquivar a causa, quando o inquérito ndo oferece elementos suficientes
para exercer a acgdo publica (§ 170.(2) da StPO).

Como jd foi dito, esta decisdo de arquivar pode acontecer por moti-
Vos processuais, como a prescricdo do crime, por motivos juridico-mate-
riais, por exemplo, por nio serem factos constitutivos de crime, e por
motivos facticos, por exemplo se o facto punivel ndo for culpa do arguido,
ou em consequéncia do exercicio do principio da oportunidade regulada.

Se o Ministério Publico ndo procede ao pedido do exercicio da accdo
publica, ou se decreta o arquivamento do processo ap6s a conclusio do
inquérito, deve comunica-lo ao requerente (§ 171 da StPO). Este, por ser
a vitima do crime, podera iniciar um processo impugnatdrio especial”?
previsto no § 172 da StPO, para decidir se a acusacdo deve ser formulada
ou nio%°.

Assim, este processo tem por objectivo que o requerente, a vitima
de um crime, possa fazer com que um tribunal examine se o Ministério
Publico, quando tiver tomado a decisdo de arquivar o processo, actuou
respeitando o principio da legalidade no exercicio da acgdo penal.

Ao utilizar este procedimento, o requerente que foi vitima de um
crime deve sempre apresentar queixa, previamente, ao procurador-geral
federal (§172.(1) da StPO). Se a queixa é recusada, devera solicitar a reso-
lugdo juridica correspondente junto do tribunal competente ($ 172.(2) e
(4) da StPO), indicando os factos que fundamentam o exercicio da ac¢do
publica e os meios de prova (% 172.(3) da StPO).

O tribunal competente podera exigir ao Ministério Publico a apre-
sentacdo das actuacdes realizadas até ao momento, assim como ordenar
a pratica das diligéncias de investigacdo que considere pertinentes para
a preparacdo da sua resolucdo, mandatando a sua execugdo a um juiz
deprecado ou requerido. O arguido tem direito a ser ouvido antes da
emissdo da resolucdo juridica (§ 173 da StPO).

O tribunal poderd recusar o requerimento por falta de motivos

para que o Ministério Pablico exerca a ac¢do publica, podendo apenas
exercer-se a ac¢do penal com fundamentos em factos ou meios de prova
novos (§ 174 da StPO), ou considera-la, ordenando ao Ministério Pablico
que exerca a ac¢do penal com a apresentagdo do escrito da acusagdo
correspondente ($ 175 da StPO).
2) Exercer a ac¢io publica, quando as investigacSes oferecem elementos
suficientes para esse exercicio, apresentando o escrito da acusagdo junto
do tribunal competente, o qual devera solicitar a abertura do processo
principal (8% 151, 170.(1), 199.(2) e 200 da StPO).
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79 Klageerzwingungsverfharen.

80-Este processo s6 &
admissivel se se procede

por crimes passiveis de
persecugdo, segundo o
principio da legalidade (§ 172.
(2) da StPO), mas a doutrina
considera que se deveria
estender também aos crimes
passiveis de persecugdo,
segundo o principio da
oportunidade, para poder
controlar os possiveis abusos
da discricionariedade, nos
quais o Ministério Piblico
poderia incorrer.



82 Sempre dentro dos limites
dos §§ 258a e 344 do Cddigo
Penal (StGB), que proibem

o favorecimento pessoal em
actos préprio do oficio e o
abuso do mesmo mediante
uma persecucio indevida.

Se o Ministério Publico decidir exercer a ac¢do publica, este anotara
nos autos a conclusio das investigacdes ($ 169a da StPO). Esta anotacdo ¢é
importante, uma vez que, a partir dela, o advogado de defesa tem um direito
ilimitado para examinar os autos e, em concreto, a documentacdo do inquérito
do Ministério Publico (§ 147.(2) e (2) da StPO).

Apés o exercicio da accdo penal, o até agora arguido passard a ser acusado
(§ 157, I1 StPO).

Uma questdo controversa é que, se um agente do Ministério Pablico nio
considera punivel o crime cometido pelo acusado, tanto por motivos de facto
como por motivos juridicos, pode ser obrigado pelo seu superior a acusar.

A solucio positiva poderd ser fundamentada no § 144 da GVG, o qual
considera este funciondrio como substituto do superior méximo (ou primeiro
funcionadrio) do érgio do Ministério Publico.

A solucio negativa, e a mais aceite, fundamenta-se no que néo seria cor-
recto, pois estaria a forcar uma actuacdo contra a convic¢io pessoal do fun-
ciondrio em questdo, o que seria contrario a Verdade e a Justica.

Nestes casos, a solucdo mais pratica passa pela decisdo do superior de
substituir o funciondrio em questio, mandatando a causa a outro ou, ao abrigo

do § 145.(1) da GVG, assumindo ele préprio a realizacdo da acusagio.

VI. Andlise Critica sobre a Posicdo Institucional
do Ministério Publico na Alemanha

Uma posicido doutrindria minoritdria defende o sistema mencionado, a vin-
culacdo do Ministério Publico através de instrucGes internas e externas, pela
necessidade de aplicar uma politica criminal uniforme que garantisse a igual-
dade de tratamento e pela efectividade da sua actuagdo ao permitir a coorde-
nagéo das investigagdes.

Por outro lado, a vinculacdo do Ministério Publico ao Executivo, através
do direito de instrucdo externo, faz com que a neutralidade do juiz, garantida
constitucionalmente pela independéncia juridica, seja reduzida pela contri-
buicdo do Ministério Publico enquanto braco-direito do Executivo.

Esta vinculacdo por instrucdes e as excep¢des ao principio da acusacdo
obrigatéria fazem com que o Executivo consiga bloquear a prossecucdo de
um processo penal.

A organizacio do Ministério Publico permite que o poder politico tenha
influéncia em qualquer fase do processo no decurso da accido penal, reque-
rendo pareceres sobre o desenvolvimento da actividade de inquérito, que é o
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objecto do seu interesse, pedindo a arquivagdo das actuagdes®® ou solicitando
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a substituicdo dos funciondrios publicos encarregados do caso ou a avocagdo
das actuacdes.

Esta doutrina tem criticado as conivéncias e as ingeréncias ilicitas entre
os membros do Governo e os magistrados do Ministério Publico e a aparente
incapacidade do Ministério Ptblico para exercer a ac¢do penal contra perso-
nalidades influentes do mundo politico e econdémico.

Além disso, aponta-se que a vinculacdo através de instrucées do Ministério
Publico é incompativel com a neutralidade, imparcialidade e objectividade
com que deve actuar ($ 160.(2) da StPO) e com o seu compromisso para com
a Verdade e a Justica.

Por isso, este sector doutrindrio mostra-se a favor da limitacdo dos poderes
dos superiores hierdrquicos, internos e externos, da eliminacdo da subordina-
¢do dos funciondrios do Ministério Publico no exercicio da acgdo penal e do
reforco da autonomia da instituicdo, atendendo especialmente ao facto de o
principio de obrigatoriedade da accio encontrar numerosas excepcdes e de o
principio da oportunidade ser aplicado em casos que envolviam personalidades
do mundo politico e econémico.

Em concreto, para aumentar a imparcialidade e a transferéncia no fun-
cionamento do Ministério Publico, para conferir maior dignidade profissio-
nal e moral aos seus integrantes e para assegurar a concretizagio do preceito
constitucional de igualdade perante a lei, prop&e-se:

1) Que os funciondrios do Ministério Publico tenham o direito de exercer

as suas proprias funcées, no Ambito das directivas e instrucSes dos seus

superiores, de modo auténomo e sob a sua responsabilidade;

2) O dever de documentar por escrito as instrugdes dadas pelo superior a

proposito de um processo especifico. Quando, por motivos urgentes, as

instrucSes acima mencionadas tivessem de ser distribuidas verbalmente,
deveriam ser confirmadas por escrito num curto prazo;

3) Estabelecer o direito do funciondrio do Ministério Publico subalterno

de ndo seguir as instrugdes relativas a um processo especifico, salvo em

casos urgentes, quando duvide da licitude da instrucdo ou esteja con-
vencido da sua ilicitude.

4) A obrigacio de justificar a resolucdo da avocagéo.

5) Estabelecer o principio da autonomia plena do Ministério Publico

durante o julgamento oral, de modo que nesta fase possa actuar de acordo

com as suas proprias convic¢des e consciéncia.

A configuracdo de um promotor publico dotado de um grau de autonomia

e independéncia semelhante ao dos juizes é postulada com a revogacio dos
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poderes de direccdo externos e internos, a partir de principios doutrindrios
mais conflituosos com o statu quo.

Argumenta-se que, com esta reforma, se evitariam os riscos de uma apli-
cacdo perigosamente indulgente das normas que regulam o arquivamento do

processo penal.
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Capitulo 5

O Ministério Pablico na Holanda

I. Introducio

Depois da anexacdo francesa, em 1811, foi criada nos Paises Baixos uma organi-
zagdo do Ministério Publico segundo o modelo francés. A instituicdo manteve-
-se quando, em 1813, os Paises Baixos se tornaram um reino independente.
Desta forma, o Ministére Public transformou-se no Openbaar Ministerie.

Apesar de ter havido mudangas consideraveis na organizacio e nas atri-
buicdes do Ministério Publico desde entdo, os conceitos basicos do Ministério
Publico francés permanecem intactos no sistema holandés: a instituicio é Gnica
para todo o pais, é parte orginica do Poder Judicial, embora funcionalmente
dependente do Poder Executivo, internamente encontra-se estruturada de
forma hierdrquica e a sua principal funcéo é a persecucdo dos crimes junto
dos tribunais penais.

As principais tarefas do Ministério Publico centram-se no Ambito cri-
minal e sdo, concretamente, as seguintes:

a) A investigagdo dos crimes;

b) A persecucdo dos delinquentes;

) A supervisdo da execugio das penas.

Assim, o Ministério Ptblico é uma das principais partes envolvidas no
tratamento das causas penais.

Além de investigar os crimes e de supervisionar a execu¢do das penas,
o Ministério Piblico tem nas suas maos a persecugio penal. Decide se um caso
deve ser levado a tribunal. Deste modo, é representado por um dos seus agentes
que pedird ao tribunal que imponha a sancdo apropriada. O Ministério Pablico
também pode decidir sobre a forma de enfrentar determinadas categorias de
crimes menores sem ter de recorrer aos tribunais. Resumidamente, o Ministério
Publico é responsavel por fazer cumprir o império da lei em matéria criminal.

O Ministério Publico é também responsével pela proteccdo dos direitos

das vitimas e dos delinquentes em todo o processo judicial penal.
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Claramente, esta instituicdo é responsadvel por manter a ordem juridica
mediante a promocdo da aplicacdo do Direito Penal.

A regulacdo do Ministério Publico é feita na Lei de Organizacdo Juridica
de 1827. A actuacio do Ministério Publico também é regulada pelo cédigo de
Processo Penal de 1926.

I1. Relacio do Ministério Publico com os Poderes do Estado

1. O Ministério Puablico e o Poder Judicial

O Ministério Publico é uma parte do Poder Judicial. De uma perspectiva orgé-
nica, esta instituicdo constitui, juntamente com os tribunais penais, o Poder
Judicial no sistema de justica penal holandés.

Deste ponto de vista, pode-se entender que, como sera indicado mais a
frente, o Ministério Publico pode desempenhar fungdes jurisdicionais, san-
cionando os crimes menos graves ou menores, sem que haja posteriormente
um processo junto dos tribunais penais.

Os agentes do Ministério Publico sdo funciondrios judiciais, tal como os
juizes, mas a sua situagdo juridica difere, pois o Ministério Publico ndo goza
das mesmas garantias de independéncia e inamovibilidade.

Os funciondrios do Ministério Ptblico devem cumprir as instrucées
dos seus superiores e sdo responsaveis pelo desempenho das suas actividades

junto do ministro da Justica.

2. O Ministério Publico e o Poder Executivo

O Ministério Publico ndo é independente relativamente ao Poder Executivo,
ainda que ndo seja um departamento do Governo, como, por exemplo,
o Ministério da Defesa ou o da Satde.

O Ministério Publico funciona e actua sob a responsabilidade do ministro
da Justica, mas néo é uma agéncia ou 6rgio deste ministério.

Como ja foi dito, juntamente com os tribunais, o Ministério Publico
é parte do que se chama Poder Judicial, que é a autoridade responsavel pelo
Ministério da Justica.

No entanto, esta instituicio encontra-se funcionalmente vinculada ao
Poder Executivo.

O Ministério Publico é responsavel perante dois organismos distintos. Por
um lado, os tribunais examinam a actuacdo do Ministério Publico e dos servicos
de Policia. Porém, ao mesmo tempo, o ministro da Justica tem responsabili-
dade politica sobre a actuacdo e o rendimento do Ministério Publico e pode

ser chamado a prestar contas nas cimaras do Parlamento pela sua actuacéo.
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A politica estd, assim, sempre na agenda de consultas entre o Ministério
Puablico e o ministro da Justica.

O ministro da Justica ocupa-se da politica geral de investigacdo e perse-
cucdo, na qual também participa o Ministério Publico através dos contactos
e reunides que tem com o Conselho de Procuradores-Gerais, que é o 6rgio
méximo do Ministério Publico.

O Conselho de Procuradores-Gerais é responsavel pela realizacdo ade-
quada da politica criminal, segundo o que foi acordado com o ministro da
Justica, comunicando-lhes as respectivas instrugSes internas.

A Secgdo 127 da Lei de Organizagdo Juridica dd ao ministro da Justica a
capacidade de emitir instrucSes gerais e especiais sobre o exercicio das funcdes
e competéncias do Ministério Publico. Estas instrucdes sdo vinculantes para
o Ministério Publico, na medida em que o ministro da Justica é o responséavel
politico pela sua actuacio.

Antes que o ministro da Justica possa emitir uma instrucdo relativa a
investigacdo ou persecucdo de um caso especifico, deve seguir um procedi-
mento especial estabelecido na Secc¢do 128 da Lei de Organizagdo Juridica.

Quando o ministro da Justica considerar que deve dar uma instrucdo para
um caso concreto, o Conselho de Procuradores-Gerais terd a oportunidade
de expressar os seus pontos de vista sobre a instru¢do. Para isso, a instrucéo e
a respectiva justificacdo sdo enviadas para o Conselho para que este ofereca
os seus pontos de vista fundamentados.

A instrucdo, juntamente com a devida motivacdo e a opinido do Conselho,
¢ adicionada ao expediente, a menos que seja contraria aos interesses do Estado.
Nesse caso, devera juntar-se ao expediente uma notificacdo sobre a instrugdo
que foi emitida. Assim, o tribunal pode ter em conta esta instrucdo ao emitir
a sentenca®

O ministro da Justica também pode emitir uma instrucio para que um
caso ndo seja investigado ou perseguido. Nesse caso, o ministro informard o
Parlamento de que emitiu tal instrucdo. Esta instrucédo, a devida motivacdo e
os pontos de vista do Conselho dos Procuradores-Gerais deverdo ser enviados
ao Parlamento. Este procedimento estabelece um controlo democrético sobre
a decisdo do ministro.

Por meio deste procedimento garante-se a transparéncia na participagio
do ministro da Justica nas decisGes sobre a persecucdo penal. Ndo obstante, a
transparéncia estd ausente quando o Ministério Publico estd de acordo com
a justificacdo da instrucdo recebida e decide que a instrucdo ndo precisa de
ser emitida por parte do ministro.

Embora o poder do ministro da Justica para dar instrucdes de caricter

individual ndo tenha restri¢Ges, o ministro raramente exerce esse poder.
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Na maioria dos casos, a consulta com o Conselho de Procuradores-Gerais
fard com que o préprio Conselho emita uma instrucéo. S6 em casos excep-
cionais, em que o Conselho nio esteja de acordo com a opinido do ministro,
é que é provavel que ele recorra a esse seu poder.

Além do poder de distribuir instru¢des do ministro da Justica, existem
outros instrumentos de vinculagdo entre o Poder Executivo e o Ministério
Publico.

O ministro da Justica tem competéncias legais para destituir os agentes
do Ministério Publico ou para tomar medidas disciplinares contra eles®3.

Os membros do Conselho de Procuradores-Gerais, que é o érgio de
direccdo maximo da instituicdo, sio nomeados pelo ministro da Justica. O pre-
sidente deste Conselho é nomeado pela Coroa, ou seja, por decisdo conjunta
do Governo e da Rainha, mediante decreto real, com um mandato de trés anos,
podendo ser reeleito por mais trés anos.

Os restantes agentes do Ministério Publico, em funcio do seu cargo, sdo
nomeados pelo ministro da Justica ou pela Coroa.

Os procuradores substitutos sio nomeados pelo ministro da Justica,
enquanto a Coroa (Governo e Rainha, conjuntamente) nomeia o resto dos
procuradores®4.

Enquanto funciondrios publicos, os membros da instituicdo podem ser
despedidos pelos motivos especificados na Sec¢do 98 do Decreto Real sobre
Regras Gerais para os Funciondrios Publicos.

Finalmente, o orcamento do Ministério Pablico é uma parte do orca-

mento do Ministério da Justica.

ITI. A Organizacio Interna do Ministério Publico

1. Organizacio e estrutura do Ministério Publico

A organizacido do Ministério Publico estrutura-se em dois niveis bdsicos: o
correspondente aos tribunais de primeira instdncia e o nivel dos tribunais
de recurso.

Desta forma, a organizacio e a estrutura do Ministério Puablico corres-
ponde a dos diferentes tipos de tribunais existentes nos Paises Baixos. Em
primeiro lugar, estdo os tribunais de subdistrito, seguidos dos tribunais de
distrito, dos tribunais de recurso e, por fim, do Supremo Tribunal.

Em primeiro lugar, encontram-se as Sec¢des do Ministério Publico nos
tribunais de distrito.

Existem dezanove tribunais de justica nos Paises Baixos, cada um com

uma 4rea territorial que corresponde a um distrito. O Ministério Publico conta
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com uma sec¢do em todas as cidades que tém um tribunal de distrito. Cada
uma destas seccdes encontra-se sob a autoridade de um procurador-chefe,
cuja obrigacdo é a de assegurar que a politica do Ministério Publico é levada
a cabo no seu distrito.

Os funciondrios da instituicdo que trabalham nestas sec¢Ges represen-
tam o Ministério Publico nos tribunais de distrito e de subdistrito. Estes
sdo assistidos pelos secretdrios, denominados parketsecretaris, que podem
encarregar-se de alguns casos, como, por exemplo, a transgressdo das normas
de transito e outros crimes menores. Também se encarregam da realizacdo de
tarefas basicas nos casos dos crimes mais graves que sdo responsabilidade dos
funciondrios do Ministério Publico.

As dezanove sec¢des do Ministério Pablico nos tribunais de distrito
variam de tamanho, sendo que as maiores sdo as de Amesterddo e Roterddo,
por serem as cidades com maiores indices de criminalidade.

Em segundo lugar, temos as seccdes do Ministério Publico nos tribunais
de recurso.

Varios distritos judiciais agrupam-se para fazer parte de uma regido
geografica especifica, chamada ressort. Cada regido conta com um tribunal
de recurso e com uma sec¢do de um procurador-geral do Ministério Publico.

Existem cinco tribunais de recurso nos Paises Baixos. A sua principal
funcio é intervir nas alegacBes de sentencas recorridas ditadas por um tribunal
inferior. Tanto o acusado como o Ministério Publico podem apresentar recurso.
Neste caso, a seccdo do Ministério Publico do distrito correspondente trans-
fere o caso para a seccdo do Ministério Publico correspondente do tribunal
de recurso. O Ministério Publico estd representado no tribunal de recurso por
um funciondrio da secgéo estabelecida para essa regifio. A pessoa que actua
nesta condicdo denomina-se advogado-geral. No tribunal, no entanto, tem o
titulo de procurador-geral. O advogado-geral-chefe é quem dirige a seccdo do
Ministério Publico no tribunal de recurso.

A seccdo do Ministério Publico no tribunal de recurso também se encar-
rega dos casos apresentados em virtude da Seccido 12 do Cédigo de Processo
Penal. Este preceito oferece a quem tenha interesse directo no assunto a
oportunidade de apresentar queixa se o Ministério Publico decidir ndo per-
seguir esse crime punivel. O interessado pode pedir ao tribunal de recurso
que ordene ao Ministério Publico a apresentacio de acusagdes.

As cinco sec¢bes do Ministério Pablico nos tribunais de recurso sdo
dirigidas pelo advogado-geral nacional.

Uma nova estrutura do Ministério Pablico entrard em vigor a 1 de Janeiro
de 2013. Existirdo dez distritos em vez dos actuais dezanove e quatro regides

em vez de cinco.
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85 Landelijk parket.

Posteriormente, tem de se realcar as sec¢des nacionais do Ministério
Publico.

Existem duas sec¢es nacionais do Ministério Ptblico, além das seccdes
do Ministério Pdblico nos distritos e regies: a Seccdo Nacional do Ministério
Puablico (Landelijk Parket) e a sec¢do contra crimes financeiros, ambientais
e relativos a seguranga alimentar (Functioneel Parket). Nenhuma delas esta
vinculada a um tribunal de distrito ou a um tribunal de recurso em concreto.

A Seccio Nacional do Ministério Ptblico®> localiza-se em Roterdio e
centra-se na luta contra as formas de delinquéncia organizada internacionais
e na coordenacdo dos esforcos para combater o terrorismo, o trafico humano
e crimes semelhantes. Por conseguinte, a sua competéncia refere-se a crimes
graves que ndo se limitam a jurisdicdo de um tribunal de distrito ou tribunal
de recurso.

Por tltimo, importa distinguir o Conselho de Procuradores-Gerais, que
¢ a autoridade maxima do Ministério Publico.

Este Conselho estabelece a politica de investigacdo e persecucdo que a
instituicdo deve seguir. Para isso, pode dar instrucées aos agentes do Ministério
Publico relativamente as suas tarefas e poderes relacionados com o Ministério
da Justica Penal e outras competéncias legais, como, por exemplo, a supervisdo
da Policia.

Estas instru¢des podem ser gerais ou especificas e sdo vinculativas para
quem integra o Ministério Publico.

Em dltima instincia, o Conselho supervisiona a aplicacdo de uma politica
de persecucdo adequada por parte do Ministério Publico e uma politica de
investigacdo adequada por parte da Policia.

O Conselho retine-se regularmente com o ministro da Justica para a
concepcdo da politica criminal.

Além disso, este Conselho distribui o orcamento préprio do Ministério
Publico entre as sec¢des regionais e locais da instituicéo.

Este Conselho é composto por trés a cinco procuradores-gerais, deno-
minados College van procureurs-generaal. E a Coroa que nomeia o presidente
do Conselho, que tem sede em Haia.

Por outro lado, existe a Secgido do Ministério Publico no Supremo
Tribunal de Justica.

Uma seccdo do Ministério Publico dirigida por um procurador-geral
localiza-se no Supremo Tribunal de Justica, o mais alto tribunal dos Paises
Baixos. B aqui que os recursos de cassacdo contra os acérddos de um tribunal
inferior podem ser apresentados. O Supremo Tribunal ndo est4 relacionado
com a culpa ou inocéncia do recorrente: a sua intervencdo serve apenas para

determinar se a lei foi aplicada correctamente. Assim, ou anula ou confirma
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0 ac6rddo em questdo ou pode instruir a um tribunal inferior que julgue o
caso novamente.

O papel do Ministério Publico no Supremo Tribunal é diferente do papel
que tem num tribunal de distrito ou num tribunal de recurso. Nio pede que
seja ditada uma determinada sentenca, mas recomenda a melhor forma de
tratar o caso.

Por outro lado, a Seccdo do Procurador-Geral no Supremo Tribunal
ndo se encontra sob proteccdo do Conselho dos Procuradores-Gerais e é
independente do Ministério da Justica. O ministro ndo pode dar ordens ao
procurador-geral ou aos advogados-gerais do Supremo Tribunal que ocupam

um cargo independente.

2. As relacdes internas entre os 6rgios e os agentes do Ministério Publico

A organizacdo do Ministério Publico estd estruturada hierarquicamente e
responde ao principio da unidade de actuagéo.

Por conseguinte, os 6rgdos superiores da institui¢do podem distribuir
directrizes ou instrucdes aos 6rgios inferiores.

Nio obstante, ndo existe uma relacdo hierdrquica entre as sec¢oes
do Ministério Publico nos tribunais de primeira instincia e as sec¢es do
Ministério Pablico nos tribunais de recurso.

Todas estas seccbes estdo subordinadas ao Conselho de Procuradores-
Gerais que dirige a organizacdo do Ministério Publico.

Este conselho faz uso desta estrutura hierarquica para fazer seguir uma
politica coordenada. Desta forma, é capaz de determinar sistematicamente
os casos que devem ser levados a julgamento e os acérddos que devem ser

solicitados aos tribunais.

3. A aquisicio da categoria de membro do Ministério Publico

A selec¢do dos funciondrios do Ministério Publico é igual a dos juizes.

A seleccdo dos agentes do Ministério Publico é feita entre licenciados
em Direito sem nenhuma experiéncia profissional que sejam de nacionalidade
holandesa®®.

Os requisitos profissionais complementares estdo estabelecidos no
Decreto Real sobre Education of Judicial Civil Servants.

Cada funciondrio judicial deve seguir um programa de formacdo de seis
anos.

O programa de formagédo ¢ o mesmo para todos os funciondrios judiciais,

independentemente da intencio de se tornar procurador ou juiz.
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IV. O Inquérito Preliminar no Processo Penal e o Ministério Publico

As investigacdes policiais sdo desenvolvidas sob direccdo dos funciondrios
do Ministério Publico.

A Policia é responsdvel pela parte pratica da investiga¢cdo criminal.
Recolhe provas, interroga as testemunhas e as vitimas e detém os suspeitos.
Estd também obrigada a ter um registo completo do caso sob a forma de um
relatério oficial.

No entanto, o Ministério Publico tem a responsabilidade final sobre a
investigacdo. Assim, a Policia tem de reportar as suas ac¢ées ao Ministério
Publico. Cada investigacdo é feita sob direccdo do Ministério Pablico, o qual
assegura que a Policia respeita todas as normas e os procedimentos estabe-
lecidos pela lei. Isto tem particular importincia no caso de um crime grave,
em cujo caso o Ministério Publico se encarregard directamente de dirigir a
investigacao.

O Ministério Pablico também ¢é responsavel pela supervisdo das investiga-
¢Bes desenvolvidas por outras autoridades, tais como os servi¢os sociais muni-
cipais, o Fiscal Intelligence and Investigation Service and Economic Investigation
Service (FIOD-ECD) e o Investigation Department of the General Inspection
Service (AID).

Se necessario, o Ministério Publico podera autorizar a Policia a aplicar
determinadas medidas coercivas. Por exemplo, pode receber instrucdes para
confiscar os bens roubados ou deter um suspeito, inclusivamente se nio foi
apanhado in fraganti.

O Ministério Publico ndo tem poderes ilimitados e algumas medidas sé
poderdo ser tomadas com a autorizacdo dos tribunais. As buscas domicilidrias,
as escutas telefénicas e a prisdo preventiva sdo exemplos disso.

A eventual decisdo de iniciar as diligéncias judiciais recai sobre o
Ministério Publico, que pode solicitar ao juiz de instrucéo para que dé inicio
a um inquérito judicial preliminar.

Consoante a conclusdo das investiga¢des e, no caso de ser necessario,
apos o inquérito judicial preliminar, o Ministério Publico deve decidir sobre

o exercicio da ac¢do penal.
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V. O Principio da Oportunidade no Exercicio
da Accio Penal e o Exercicio Monopolista da Accio

Penal por parte do Ministério Publico

Nio é exagero dizer que o Ministério Publico holandés tem um enorme poder,
pelo menos no tratamento de causas penais. Tem o monopélio para o exercicio
da ac¢do penal e emprega o principio da oportunidade nesse sentido.

Por um lado, o exercicio da accdo penal por parte do Ministério Publico
estd sujeito ao regime de monopdlio. O Ministério Publico é o tnico 6rgio que
pode exercer a acusacdo nas causas penais. Nao é concedido nenhum poder de
acusagdo a pessoas ou organismos privados, nem sequer quando o Ministério
Publico se recusa a acusar. A vitima nio tem direito a acusa¢do particular.

O ambito principal de actuacdo do Ministério Publico é o penal.
O Ministério Publico decide quem deve comparecer perante o juiz e por que
crimes®’. E o inico érgio que pode decidir sobre o exercicio da acciio penal. Na
grande maioria dos casos, o Ministério Pablico entra apenas em jogo quando
foi cometido um crime.

Nio obstante, este monopdlio nio obriga o Ministério Publico a exercer
a ac¢do penal relativamente a todos os crimes de que tenha conhecimento,
uma vez que exerce a ac¢io penal segundo o principio da oportunidade.

O Ministério Publico decide se um delinquente deve comparecer em
tribunal e se se exerce accdo penal contra o mesmo. O Ministério Publico
tem um poder discriciondrio de decisdo sobre a persecucdo penal do caso.

Apesar de a persecucdo de crimes ser sempre a tarefa principal do
Ministério Pablico, nas tltimas décadas tem sido evidente que ndo é aconse-
Ihédvel a persecucido de todos os crimes de que se tem noticia. Assim, tém de
ser distinguidas prioridades na politica de actuagio do Ministério Publico.

A cada ano sdo cometidos muitos crimes nos Paises Baixos, mais do que
o Ministério Publico pode combater. Por conseguinte, o Ministério Publico
tem de tomar decisGes informadas relativamente aos seus esforcos para com-
bater a delinquéncia. Tem de decidir a que casos se deve dar prioridade e qual
a melhor maneira de os tratar.

Até certo ponto estas decisdes sdo tomadas a nivel nacional, principal-
mente pelo Conselho de Procuradores-Gerais, que é a autoridade méxima do
Ministério Pablico. O conselho emite directrizes de cardcter nacional que, em
principio, devem ser respeitadas com o objectivo de harmonizar a utilizagéo
do poder discriciondrio no exercicio da ac¢do penal.

Juntamente com o ministro da Justica, este conselho estabelece os para-
metros para a investigacio e para a politica de persecu¢do penal.

Os agentes do Ministério Publico também tém de tomar decisdes indi-

viduais. O alcance das suas decisdes esta limitado pela politica nacional, mas
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podem ter em conta as circunstincias locais. Podem decidir, por exemplo,
como e para que se vdo utilizar os recursos policiais.

O Ministério Publico nio toma estas decisdes sozinho. Uma das suas
tarefas é participar nas consultas tripartidas com os presidentes de cAmara e
os representantes locais da Policia para discutirem assuntos relacionados com
a seguranca publica e o uso dos recursos policiais.

A distincdo de prioridades inclui a utilizacdo da competéncia discri-
ciondria do Ministério Publico para a persecucio de qualquer caso ou para
renunciar a essa persecucao.

Assim, desde 1983, o Ministério Publico tem sido investido com o poder
de resolver quase todos os crimes fora dos tribunais.

Quando a investigacdo policial e, em caso disso, o inquérito judicial
preliminar tiver terminado, o processo sera enviado ao Ministério Puablico,
que deve tomar uma deciséo.

O Ministério Publico pode actuar ou responder de varias formas:

Em primeiro lugar, salientamos a competéncia para retirar as acusagdes
e abandonar o caso.

O Ministério Publico pode ter razdes, técnicas ou de interesse publico,
para decidir nfo dar continuidade ao caso (sepot) e assim, pode retirar as acu-
sacOes contra o suspeito.

Isto poderd ocorrer, por exemplo, quando a Policia ndo tiver conseguido
reunir provas suficientes para continuar com o processo penal, quando o facto
investigado ndo for constituido crime, por falta de jurisdicdo ou competéncia,
quando ocorre uma circunstincia excludente de responsabilidade penal, etc.
Concretamente, estas seriam razdes técnicas para retirar as acusagées.

No entanto, as acusaces podem ser retiradas por outras razdes de con-
veniéncia ou oportunidade, em virtude do disposto na Sec. 167 do Cdédigo de
Processo Penal, que autoriza o Ministério Publico a renunciar a acusagdo por
motivos de interesse publico.

Inclusivamente, se a Policia tem provas suficientes, o Ministério Publico
pode retirar as acusagdes e ndo levar o assunto a tribunal, por exemplo, se
outro tipo de medidas (disciplinares, civeis ou administrativas) for preferivel a
sangdo penal, se a acusagdo for proporcionada, injusta ou ineficaz em relagdo
ao crime (era um crime menor ou nio causou dano algum) ou ao delinquente
(existéncia de perspectivas de reabilitacdo), se a acusagdo contraria os inte-
resses da vitima (o delinquente apercebeu-se do dano causado a vitima), etc.

Nio obstante, qualquer pessoa que esteja directamente interessada ou
envolvida num caso, como por exemplo a vitima do crime, pode opor-se a que

as acusac¢Oes sejam retiradas.
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Pode fazé-lo judicialmente, apresentando uma queixa-crime junto do
tribunal de recurso. Se este considerar que a queixa-crime é fundamentada,
pode ordenar ao Ministério Pablico que inicie as diligéncias penais e que o
caso seja levado ao tribunal competente.

E pode fazé-lo administrativamente, solicitando ao superior hierdrquico
do Ministério Publico que reveja a sua deciséo.

Em segundo lugar, temos a solucdo e a preparacéo extrajudicial do caso
mediante uma transaccio.

Especialmente desde 2008, com a introducédo do Disposal of Cases (Public
Prosecution Service) Act, o Ministério Publico pode sancionar os crimes menos gra-
ves ou menores, sempre e quando a san¢do ndo implicar a privacdo de liberdade.

O Ministério Pablico tem por objectivo a resolucdo dos casos penais o
mais rapidamente possivel. Actualmente, o Ministério Publico pode impor
0 que se estd a converter num modo cada vez mais comum de san¢do penal,
através do qual o Ministério Publico persegue o crime e imp&e uma san¢do
(strafbeschikking).

O Ministério Publico poderd, ao seu critério, decidir impor o pagamento
de uma multa em vez de levar o caso a julgamento e exercer a ac¢do penal
(transactie). Isto acontece com frequéncia no caso de crimes relativamente
menores, como crimes contra a propriedade privada (furtos ou danos), sempre
que ndo impliquem uma pena de prisdo superior a seis anos.

Atribuir multas em vez de acusar um suspeito é uma maneira rdpida de
enfrentar os crimes menores e tem sido uma forma cada vez mais frequente
de sancdo. Geralmente, o Ministério Pablico estabelece a quantia da multa
de forma tdo rdpida como a prisdo do suspeito. Isto significa que se pode
pagar no acto ou transferir o dinheiro pouco depois, pelo que o caso pode ser
encerrado em pouco tempo.

O Ministério Publico também pode impor uma sancdo alternativa: a pri-
vagdo da carta de condugdo, o pagamento de uma indemnizagdo pelos danos
causados com o crime, a prestacdo de servico comunitdrio ou a realizacdo de
cursos de formacdo ou de um programa de formacéo, em vez de uma multa,
mas ndo em vez de uma pena de prisdo.

Se o suspeito ndo pagar a multa ou ndo cumprir a sancéo alternativa, o caso
¢ levado a julgamento. A vantagem deste sistema ¢ que o suspeito nio tem de
esperar para que os tribunais lhe imponham uma san¢io. Reduz também a carga
de trabalho dos tribunais e a acumulacio de casos a espera de serem julgados.

As receitas das multas ficam para o Estado.

Estes poderes fazem com que o Ministério Publico vé progressivamente
tomando a responsabilidade final no sistema do Direito Penal.

Finalmente, realcamos o exercicio da ac¢do penal e a formulacdo da acusagio.
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8. As regras relativas ao
exercicio da acgdo penal estio
especificamente destinadas

a evitar que se celebrem
processos ndo baseados em
bases sdlidas probatdrias e
que os cidaddos venham por
isso a sofrer danos graves.

Se o Ministério Publico ndo retira as acusa¢ées ou ndo chega a um acordo
extrajudicial, por entender que estas op¢des nio sdo apropriadas, o suspeito
tem de comparecer em tribunal®. Para isso, o Ministério Publico entrega-
-lhe uma intimacdo ou convocagdo que contém a acusacio e na qual se diz o
crime punivel de que é acusado. Nesta intima¢do ou convocagio, faz-se uma
descricdo pormenorizada do crime ou crimes que se atribuem ao suspeito e
este s6 pode ser julgado por essas acusagdes. Os crimes relativamente menores
sdo julgados num tribunal presidido por um tnico juiz. Os casos mais graves
sdo julgados por trés juizes.

Uma vez no tribunal, o Ministério Publico expde a totalidade das acu-
sacOes que foram apresentadas. Depois da pratica das provas, o Ministério
Publico d4 a sua opinido sobre o caso e pede ao tribunal a imposi¢do do que
considera uma sancdo apropriada, seja uma multa, uma sancdo alternativa ou
pena de priséo.

O Ministério Publico é responsavel por assegurar que todas as sang¢Ses

ou medidas impostas pelos tribunais sejam cumpridas.

VI. Andlise Critica sobre a Posicdo Institucional
do Ministério Piblico na Holanda

O estatuto do Ministério Pablico na Holanda é complexo e é o resultado de
um equilibrio entre os poderes Judicial e Executivo.

Por um lado, o Ministério Publico faz parte do Poder Judicial.

Por outro, a vinculacdo do Ministério Publico ao Poder Executivo e ao
principio da subordinacgdo hierdrquica que rege a instituicdo tende a limitar
a sua independéncia.

Esta vinculagdo é tida como imprescindivel, uma vez que o principio da
oportunidade no exercicio da accdo penal, perante a impossibilidade prética
de dar seguimento a todos os crimes, requer que o exercicio da discriciona-
riedade venha determinado na politica criminal do Poder Executivo para que
goze de legitimidade democraitica ou popular e por se encontrar sujeito a sua
responsabilidade. S6 desta forma se pode conseguir que o principio da oportu-
nidade na condenacio penal se exerca de modo uniforme e sem incoeréncias.

Além disso, como j4 foi dito, o Ministério Publico holandés tem poderes
enormes no tratamento de causas penais. Tem o monopdlio para o exercicio
da ac¢do penal e emprega o principio da oportunidade nesse sentido.

Em virtude deste principio, o Ministério Publico pode resolver a causa
penal sem pedir ajuda aos tribunais penais, tanto retirando as acusacgées e
abandonando o caso, como permitindo uma solu¢ido ou a preparagdo extra-

judicial do mesmo mediante uma transacgio.
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A possibilidade de renunciar a um processo judicial e de resolver os
casos 4 margem dos tribunais acarreta trocas na relagio entre o Ministério
Puablico e o ministro da Justica, que é o responsavel politico pelas decisGes
tomadas pelos funciondrios do Ministério Pablico para tornar essa relacdo
mais transparente.

A necessidade de um controlo democratico aumentou nas dltimas décadas,
especialmente em consequéncia de o Ministério Publico ter adquirido mais
competéncias jurisdicionais e porque um ndmero limitado de casos criminais

é levado a julgamento.
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Capitulo 6

O Ministério Puablico no Reino Unido

I. Introducio

O Reino Unido ¢ um Estado unitdrio composto por quatro paises constituin-
tes: Escdcia, Pais de Gales, Inglaterra e Irlanda do Norte; é governado por um
sistema parlamentar com sede de governo em Londres, a capital, mas com trés
administracSes nacionais descentralizadas em Edimburgo, Cardiff e Belfast,
as capitais da Escdcia, Pais de Gales e Irlanda do Norte, respectivamente.
Concretamente, neste trabalho serd analisado o Ministério Publico em
Inglaterra e no Pais de Gales assim como na Escécia, uma vez que a sua orga-

nizacdo difere. Ndo serd considerado o caso da Irlanda do Norte.

II. O Caso de Inglaterra e do Pais de Gales

1. Introducio

Ao contrdrio de outros paises, ndo existia no ordenamento juridico inglés
e galés uma instituicdo que se pudesse equiparar a um Ministério Publico
de forma genuina, visto que ndo existia uma estrutura organizada de 6rgios
publicos com a funcdo de exercer a accdo penal em nome do Estado.

Razdes historicas fizeram com que a Inglaterra ficasse 3 margem da
criacdo de um Ministério Pablico verdadeiro.

Nio obstante, nos tltimos anos, tem-se aproximado da criacdo de uma ins-
tituicdo que, embora ndo se possa identificar, pode ser comparada ao Ministério

Publico continental, apesar de diferencas minimas.

2. A descentralizacio no exercicio da accio penal

O principio acusatério exige que o inicio do processo penal se realize por
alguém que, alheio ao tribunal, formule a acusagéo.
O exercicio da acgdo penal no Direito inglés e galés vem configurado

como uma funcédo publica difusa ou descentralizada.
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89-0O Ministério do Interior
carece de competéncias para
supervisionar e para distribuir
instrugdes vinculativas

aos diferentes chefes da
Policia, com excepg¢do

da Metropolitan Police,
pelo que a coordenagio

dos diferentes distritos
policiais realiza-se de modo
informal, fundamentando

a sua efectividade na
homogeneidade de origem e
na formagdo dos mesmos.

Qualquer pessoa pode exercer a ac¢do penal. No entanto, permitir o
exercicio da ac¢do penal da parte de particulares ndo significa que exista, em
Inglaterra, uma acusagdo popular genuina, uma vez que os particulares exer-
cem a ac¢do penal em nome da Coroa ou, se se preferir, do Poder Executivo.
E A Coroa ou ao Poder Executivo que corresponde a legitimacdo activa do
exercicio da acgdo penal, que vem tacitamente delegada aos particulares. Prova
disto é o facto de os particulares sé poderem exercer a accdo penal sempre
que a Coroa assim o consinta e a personificacdo desta numa causa implica o
deslocamento do acusador particular.

O cardcter difuso do exercicio da ac¢io penal nio implica a inexisténcia
de 6rgdos publicos que possam exercé-la.

O exercicio da accdo penal tem, basicamente, sido desempenhado pela
instituicdo & qual compete a manutenc¢do da ordem publica, isto é, pela Policia,
para que a intervengdo dos particulares no seu exercicio seja subsididria.

No entanto, a Policia, quando exerce a ac¢do penal, ndo estd investida
de qualquer autoridade especial, mas actua como um cidaddo privado, em
nome da Coroa.

Desta forma, a Policia assume, no processo penal, tanto a funcdo inves-
tigadora como acusadora.

A Policia ndo se integra numa estrutura unitdria e centralizada, mas
aparece articulada numa base ou organizagdo local. Isto conduz a inexisténcia
de uma direc¢io politica unitéria sobre a Policia®.

Nio obstante, em virtude do caracter difuso ou descentralizado do exer-
cicio da acco penal, a Policia ndo tem o monopdlio sobre a mesma.

Além dos particulares, a accdo penal pode ser exercida pelos departa-
mentos ministeriais, pelas entidades locais e por outros organismos publicos
no contexto das suas competéncias.

Por outro lado, a ac¢do penal também pode ser exercida pelos 6rgaos
centrais que serdo analisados no capitulo seguinte.

Interessa salientar, para concluir, que a descentralizacdo no exercicio
da accdo penal implica tradicionalmente a auséncia de uma politica unitaria

sobre esta questdo.

3. Orgios centrais com competéncia no exercicio da accio penal

A caracterizagdo do exercicio da ac¢do penal enquanto funcéo publica difusa
ou descentralizada ndo implica a inexisténcia de érgios centrais com compe-
téncia sobre o seu exercicio.

Estes drgdos centrais sdo o Artorney-General, o Director of Public

Prosecutions e o Crown Prosecution Service.
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4. O Attorney-General

No Reino Unido nio existe um equivalente ao ministro da Justica continental,
pelo que as competéncias do Poder Executivo, em matéria do Ministério da
Justica, correspondem ao Lord Chancellor, ao ministro do Interior e aos Law
Officers of the Crown (no caso da Inglaterra e do Pais de Gales, o Attorney-General
e o Solicitor-General for England and Wales)?°.

Estes Law Officers of the Crown fazem parte do Governo e, por isso, devem
ser membros do Parlamento, ao qual respondem.

Os Law Officers of the Crown devem ser advogados e o Attorney-General
preside ao conjunto inglés de advogados.

O Attorney-General ¢ um ministro sem ministério que dirige o Attorney
General’s Office.

O Artorney-General é o principal assessor juridico do Governo e dos
ministérios que o integram. Desta forma, assessora e representa a Coroa e os
departamentos governamentais junto dos tribunais.

Na prética, o Treasury Solicitor providencia normalmente que os advo-
gados ou os relatérios do Treasury Counsel comparecam junto dos tribunais,
sendo que o Treasury Solicitor actua em nome do Attorney-General quando se
exige uma actuacdo junto de um tribunal, embora o Attorney-General possa
comparecer pessoalmente.

A pessoa nomeada para o cargo de Attorney-General providencia o assesso-
ramento juridico do Governo, actua como representante do interesse ptblico
e resolve os problemas entre os departamentos governamentais.

Nem o Governo nem o Parlamento devem dar-lhe instrucdes.

O ajudante do Artorney-General, que pode agir como seu substituto, é o
Solicitor General for England and Wales.

O Attorney-General, por ser o mais importante advogado da Coroa, tem com-
peténcias decisivas em matéria penal. Entre elas, podemos realcar as seguintes:

a) O Attorney General tem competéncias para controlar e supervisionar

a persecucdo penal de crimes, mas ndo costuma envolver-se pessoal-

mente nos julgamentos. A persecucio penal é da responsabilidade do

Crown Prosecution Service, dirigido pelo Director of Public Prosecutions.

Nao obstante, o Attorney General pode iniciar qualquer processo penal,

constituindo-se como acusador;

b) E necessario obter a sua autorizacio para se proceder penalmente

contra determinados crimes, como, por exemplo, motim, revelacdo de

segredos oficiais, terrorismo, etc.;

c) Tem poder para ditar uma ordem de nolle prosequi, a qual implica a

impossibilidade de iniciar ou continuar um processo e, indirectamente,

implica o outorgamento de impunidade ao arguido;
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91 A decisdo de n3o acusar
num determinado caso é um
meio de outorgar impunidade
a quem colabora com a
acusagdo e de proteger o
interesse publico, sob
determinadas circunstancias.

d) Tem o poder de avocagdo para assumir a acusagdo em qualquer pro-
cesso pendente, transferindo-a para acusadores presentes para moderar a
acusacio ou, inclusivamente, para ndo apresentar provas com o objectivo
de que o arguido seja absolvido?*;

e) Pode apelar junto dos tribunais superiores nas circunstancias em que,
embora o caso especifico tenha sido resolvido, possa existir uma questdo

juridica de interesse publico em jogo.

Através do Attorney-General, o Governo pode intervir e influir no pro-

cesso penal.

5. O Director of Public Prosecutions

O Director of Public Prosecutions constitui um cargo de nomeacdo politica livre,
a ser nomeado pelo Attorney General, estando submetido as suas instrucées
e directrizes.

O Director of Public Prosecutions ndo responde politicamente ao
Parlamento, mas ao Attorney General.

Pode dizer-se assim que, mais do que um cargo politico, ¢ um cargo téc-
nico dotado de autonomia operacional.

A responsabilidade politica pelas decisdes e actuacdes do Director of Public
Prosecutions recai sobre o Attorney-General, na medida em que a sua actuacio
deriva das suas instrucdes.

A margem desta hipétese, a responsabilidade politica do Attorney-General
pela actuacdo do Director of Public Prosecutions é puramente informativa.

Além da sua funcdo enquanto 6rgio assessor, o Director of Public
Prosecution tem competéncias importantes em matéria penal:

a) Supervisiona a persecu¢do penal e pode exercer a ac¢do penal sempre

que considere oportuno;

b) Tem o poder de avocagdo, assumindo assim o exercicio da acusagio

em qualquer processo pendente para moderar as acusagSes ou, inclusi-

vamente, para ndo apresentar provas com o objectivo de que o arguido
seja absolvido;

) O seu consentimento ¢ imprescindivel para poder perseguir determi-

nados crimes, como, por exemplo, disturbios racistas, apoio ao suicidio,

incesto, etc.;

d) Deve ser informado da comissido de determinados crimes, tais como

assassinio, homicidio, roubo, violacdo, entre outros, antes de se exercer

a accdo penal.
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A existéncia destes drgdos centrais ndo permite concluir com a afirmagéo
de que constituem o equivalente funcional do Ministério Publico continental,
embora exista uma aproximacdo ao mesmo.

Estes 6rgios centrais ndo tém poder de direc¢io sobre a Policia, mas a sua
funcdo € corrigir ou moderar a actuagéo policial, pondo limites ao regionalismo
policial e a sua discricionariedade. Através dos seus poderes, estes dois 6rgios
centrais podem limitar as divergéncias de critério excessivas entre os diferentes
chefes de Policia, garantir uma certa uniformidade na perseguicio penal de
determinados crimes, social ou politicamente conflituosos ou relevantes, e

fazer chegar aos tribunais penais a posi¢do governamental.

6. O Crown Prosecution Service

A Associacdo Justice, que é uma seccio britinica da Comissdo Internacional
de Juristas, publicou em 1970 um relatério intitulado The Prosecution Process
in England and Wales, no qual se criticou a objectividade e imparcialidade defi-
cientes no exercicio da accdo penal pela ndo separacdo das funcSes de inqué-
rito e acusacdo. Criticou-se também a auséncia de uniformidade de critérios
a nivel nacional para a repressdo criminal e o profissionalismo insuficiente
para o exercicio da ac¢do penal e propunha-se a criagdo de um verdadeiro
Ministério Publico.

Em 1977, o Governo de Callaghan criou a Royal Commission on Criminal
Procedure, mandatando-lhe a andlise da justica penal e a formulacdo de pro-
postas de reforma. No parecer dessa comissdo de 1981, salientou-se a auséncia
de uniformidade de critérios e a auséncia de uma politica criminal coerente a
nivel nacional, propondo a separacdo entre o inquérito e a acusacdo e a atri-
buicdo desta tltima funcido a um verdadeiro Ministério Publico, que poderia
estruturar-se a nivel nacional, regional ou local.

Em 1983, o Governo de Thatcher publicou um documento de trabalho
intitulado An Independent Prosecution Service for England and Wales, no qual
se defendia uma estrutura de 4&mbito nacional para a persecucdo penal, mas
sem suprimir o poder policial de exercer a ac¢do penal e a conseguinte nio
separacao entre o inquérito e a acusagao.

Esta proposta foi consolidada com o Prosecution of Offenses Act de 1985,
que criou o Crown Prosecution Service.

O Crown Prosecution Service é um departamento ndo ministerial do
Governo do Reino Unido responsavel pela persecucdo publica dos crimes
em Inglaterra e no Pais de Gales. O seu papel é semelhante ao do Crown Office
na Escocia e ao do Public Prosecution Service na Irlanda do Norte.

O Crown Prosecution Service depende e estd sob a direc¢do do Director of

Public Prosecutions e constitui uma estrutura hierdrquica de 4ambito nacional.
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92-As regras relativas ao
exercicio da acgdo penal estdo
especificamente destinadas

a evitar que se celebrem
processos ndo baseados em
bases sélidas probatérias e
que os cidaddos venham por
isso a sofrer danos graves.

Concretamente, a Inglaterra e o Pais de Gales foram divididos em distri-
tos e em cada um deles existe um ndmero varidvel de Crown Prosecutors, sob a
direccdo de um Chief Crown Prosecutor, que estd sujeito as ordens e a direccdo
do Director of Public Prosecutions.

Em virtude dessa dependéncia hierdrquica, o Crown Prosecution Service
actua sob os critérios e directrizes uniformes de actuagéo distribuidos pelo
Director of Public Prosecutions.

A actividade do Crown Prosecution Service ndo é de natureza executiva,
uma vez que o Governo nio costuma intervir no funcionamento do Crown
Prosecution Service através do Director of Public Prosecutions.

Os membros do Crown Prosecution Service sdo escolhidos de um con-
junto de advogados pelo Director of Public Prosecutions e tém um estatuto
administrativo.

A criacdo do Crown Prosecution Service ndo afectou a existéncia, o estatuto
e as atribuicdes do Attorney-General nem do Director of Public Prosecutions.

Quanto as suas competéncias, embora o Crown Prosecution Service ndo
possa, salvo intervencdo do Director of Public Prosecutions, dar inicio oficial a
um processo penal, todas as causas iniciadas pela Policia devem ser mandatadas
a sua direccdo técnica.

O Code for Crown Prosecutors estabelece as bases sobre as quais a perse-
cugdo penal deve ser recusada, suspensa ou continuada.

A persecucdo penal deverd continuar por dois motivos. Primeiro, se
existirem indicios suficientes para proporcionar uma perspectiva realista
de condenacio contra cada acusado por cada acusacio e, segundo, se existir
interesse publico em continuar.

O Crown Prosecution Service deve decidir, primeiro, depois de analisar
os indicios proporcionados pela policia, se existem indicios suficientes que
justifiquem a acusacdo.

A Policia providencia ao Crown Prosecutor os indicios encontrados e,
embora este tome a decisido de ndo acusar no momento, auxiliard a Policia,
indicando-lhe que investigacdo e que indicios adicionais fundamentariam a
formulacdo da acusacdo. Sem novos indicios, ndo se poderd actuar contra o
suspeito??.

Se existirem indicios suficientes para actuar, o Crown Prosecutor deve,
todavia, decidir se existe interesse publico na acusagdo.

Assim, o Crown Prosecution Service s6 pode comecar ou continuar a per-
secugdo penal se o caso em questdo tiver passado por esse controlo.

Desta forma, o Crown Prosecution Service actua como um filtro das deci-

sOes policiais, podendo solicitar & Policia novas provas, goza de autonomia
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na direc¢do técnica da acusagdo e pode desistir da ac¢do penal sem o consen-
timento da Policia.

Assim, a criacdo do Crown Prosecution Service, que actua sob os critérios
uniformes distribuidos pelo Director of Public Prosecutions, permitiu um con-
trolo efectivo sobre a Policia, travando o regionalismo e a discricionariedade
com que a Policia actuava.

Assim mesmo, o Crown Prosecution Service tem o poder de avocacdo para
assumir a acusacio em qualquer processo penal, quer tenha sido iniciado por
um particular, pela Policia ou por outro organismo publico.

Por ultimo, tem de se realcar que, quem quer que tenha sido o acusa-
dor inicial, ndo existe, na fase de recurso, outra acusacdo além da do Crown
Prosecution Service.

Estas competéncias e a organiza¢do hierdrquica de &mbito nacional do
Crown Prosecution Service garantem um minimo de uniformidade no exercicio
da accdo penal.

Nio obstante, nio se pode concluir que o Crown Prosecution Service cons-
titui um Ministério Publico genuino, uma vez que, regra geral, nio tem poder

para exercer a acgio penal.

7. A discricionariedade no exercicio da accio penal

No exercicio da accdo penal, a Policia goza de uma margem ampla de autono-
mia, até ao momento de decidir sobre quando e como exercé-la.
A discricionariedade policial no exercicio da acg¢do penal foi historica-
mente favorecida:
1) Pela inexisténcia de uma direcgéo politica unitdria sobre a Policia, o
que possibilita que cada chefe de Policia distribua directrizes e ordens
sobre o exercicio da ac¢io penal no seu distrito policial.
2) Pela caution, que é um instrumento policial alternativo ao exercicio
da accdo penal. A caution é uma admoestacido formal que a Policia dirige
ao delinquente na hipdtese de nio ser considerado oportuno proceder
contra o suspeito.
3) Pela guilty plea, que se fundamenta na disponibilidade das partes sobre
o objecto do processo. Através deste instrumento, se o arguido admite as
acusacSes formuladas contra si, ndo existe um julgamento e o juiz ditard

a sentenca em conformidade com a acusacio.

Ja se salientou que a criacdo do Crown Prosecution Service, que actua sob os
critérios uniformes distribuidos pelo Director of Public Prosecutions, permitiu
um controlo efectivo sobre a Policia, travando o regionalismo e a discricio-

nariedade com que a Policia actuava.
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No entanto, a actuacdo tanto do Director of Public Prosecutions como do
Attorney-General goza de uma margem ampla de discricionariedade, uma vez
que as suas decisdes de nolle prosequi estdo fora do controlo judicial e por ndo
sustentar a acusagdo num caso concreto.

Nio obstante, na prética, apesar da sua vinculagcdo governamental, nem
o Director of Public Prosecutions nem o Attorney-General costumam fazer uso

partidario das suas atribuicdes discriciondrias.

III. O Caso da Escécia

A Escdcia é uma das quatro nagSes constituintes do Reino Unido.

O Reino da Escécia foi um Estado independente até 1707, ano em que foi
assinado o Acto de Unido com a Inglaterra para criar o Reino da Gri-Bretanha.
A unido nio previu a alteragio do sistema legal préprio da Escdcia, que, desde
entdo, tinha sido diferente do do Pais de Gales, da Inglaterra e da Irlanda do
Norte, pelo que é considerado no Direito Internacional como uma entidade
juridica distinta. A sobrevivéncia das leis préprias faz parte da cultura escocesa
e do seu desenvolvimento ao longo dos séculos.

As leis escocesas baseiam-se no Direito romano, combinando elementos
tanto da civil law como do Direito anglo-saxdo.

O tratado de unifo de 1707 com a Inglaterra, embora tenha unificado as
institui¢des politicas como as Coroas e os Parlamentos, garantiu a continui-
dade dos sistemas legais distintos na Escdcia e em Inglaterra e Pais de Gales.

Isto faz com que a Escdcia possa ter um Ministério Pablico auténtico,
muito semelhante ao exemplo francés.

Os Law Officers of the Crown sdo o Lord Advocate e o Solicitor-General for
Scotland, sendo o seu estatuto e as suas atribuicbes muito semelhantes as dos
seus equivalentes ingleses.

O Lord Advocate é o principal assessor legal na Escdcia.

Em virtude das reformas constitucionais recentes, o Lord Advocate tornou-
-se funciondrio do Governo da Escécia.

O Lord Advocate dirige uma organizacdo de agentes publicos, & qual com-
pete o exercicio da ac¢do penal num regime de monopdlio substancial, embora
ndo formal.

Isto porque, embora os particulares possam, teoricamente, exercer a ac¢do
penal, na pratica ndo o fazem, uma vez que para eles no é necessdrio existir
uma autorizacdo prévia do High Court of Justiciary, que deve fundamentar-se
na existéncia de interesses suficientemente acreditados na causa penal.

Por esta razdo, na prdtica, o exercicio da ac¢do penal canaliza-se através
do Lord Advocate.
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O Lord Advocate é o chefe do Ministério Pablico na Escécia. Dirige o
Crown Office and Procurator Fiscal Service, que é um departamento ministerial
do Governo escocés composto por um reduzido numero de colaboradores na
sede central de Edimburgo e por um grupo de agentes publicos constituidos
em todos os tribunais e designados Procurators Fiscal.

O Lord Advocate recebe assisténcia do Solicitor General for Scotland.

Os Procurators Fiscal sio nomeados pelo Lord Advocate entre um conjunto
de advogados com experiéncia e dotados de um estatuto administrativo.

Os Procurators Fiscal sdo responsaveis pela fase de inquérito e pela acu-
sacdo penal. Isto inclui o poder de dirigir a Policia na sua investigacdo, mas,
com excepcio de crimes graves, a Policia geralmente faz as suas investigacGes
antes da intervencdo dos Procurators Fiscal.

A investigacdo dos crimes estd a cargo da Policia, que comunica os seus
resultados aos Procurators Fiscal para que estes decidam sobre o exercicio da
acgdo penal no caso concreto.

Assim, ao contrdrio do caso inglés, a Escdcia trabalha com o principio
da dissociagdo entre a investigacdo e a acusagdo, embora os Procurators Fiscal
possam distribuir instrucdes a Policia.

A organizacio do Crown Office é feita com base no principio da hierarquia,
resultando numa actividade chefiada pelo Lord Advocate mediante consulta,
ordens e circulares.

Este principio da hierarquia também se manifesta na possibilidade de
os particulares reclamarem junto do Lord Advocate contra as actuac¢des do
Crown Office.

Tal como no caso inglés, o exercicio da acgio penal rege-se pelos princi-
pios da discricionariedade e da oportunidade, de modo que sdo o Lord Advocate
e, em dltima instincia, o Governo do qual depende, quem de forma centralizada

determina a politica criminal a seguir.

IV. Anilise Critica sobre a Posicio Institucional
do Ministério Piblico no Reino Unido

Como foi mencionado no inicio deste trabalho, ndo se pode analisar de um
modo uniforme o Ministério Piblico no Reino Unido, uma vez que existem
trés regulamentagées do mesmo. Uma para Inglaterra e Pais de Gales, outra
para a Escdcia e outra para a Irlanda do Norte.

Ao contrario de outros paises, na Inglaterra e Pais de Gales, apesar da
existéncia de drgios centrais como o Attorney-General e o Director of Public

Prosecutions, ndo existe uma instituicdo que se possa equiparar a um Ministério
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Publico, visto que ndo existia uma estrutura organizada de 6rgéos publicos
com a funcdo de exercerem a accdo penal em nome do Estado.

Nao obstante, com a criacdo do Crown Prosecution Service, que garante
um minimo de uniformidade no exercicio da accdo penal, deu-se um passo
importante para a criacdo de uma institui¢io que embora nio se possa iden-
tificar totalmente, pode ser equiparada ao Ministério Pablico continental,
apesar de diferencas minimas.

Os trés orgios descritos estdo vinculados, directa ou indirectamente,
ao Poder Executivo. No entanto, na pratica, apesar da sua vinculagdo gover-
namental, nem o Director of Public Prosecutions nem o Attorney-General ou o
Crown Prosecution Service costumam fazer uso partiddrio das suas competéncias.

Na Escdcia, sim, pode falar-se de um Ministério Publico, cuja chefia cabe
ao Lord Advocate, que é quem dirige o Crown Office and Procurator Fiscal Service.

Embora esta instituicdo também dependa do Poder Executivo, os seus

membros também ndo costumam fazer uso partidario das suas competéncias.
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Capitulo 7

O Ministério Pablico na Suécia

I. Introducio

O Ministério Publico ndo vem mencionado em nenhuma das quatro leis
fundamentais da Constituicdo sueca.

As disposicSes que regulam a organizacéo e as fungées do Ministério
Publico aparecem fragmentadas por varias normas. A regulacio basica e mais
importante do Ministério Publico é feita no Cédigo de Processo Judicial (CPJ)%3,
que dedica o Capitulo VII da Parte I ao Ministério Publico e as autoridades poli-
ciais. Esta norma é complementada pelo Regulamento do Ministério Publico%,
pelo Regulamento com a instrugio para a Sec¢do do Procurador-Geral® e o

Regulamento com a instrugdo para a Agéncia de Crimes Econédmicos®®.

I1. Relacio do Ministério Publico com os Poderes do Estado

1. O Ministério Publico e o Poder Judicial

O Ministério Publico ndo faz parte do Poder Judicial, embora convenha realcar
que, como se indicard mais a frente, o Ministério Publico pode vir a desempe-
nhar fungdes jurisdicionais, podendo, em determinadas circunstincias, impor

penas sumadrias que ddo lugar a determinacdo do processo penal.

2. O Ministério Publico e o Poder Executivo

O Ministério Publico esta sob a responsabilidade do Governo e, em concreto,
do ministro da Justica.

Prova disso € o facto de os regulamentos para o Ministério Pablico serem
emitidos pelo Governo (Cap. 7, Secgido 1 do CPJ) e o procurador-geral?’ e os
procuradores regionais serem nomeados pelo Governo (Cap. 7, Secgdo 3 do CP]J).

Nio obstante, o Ministério Pablico é uma organizacio independente.

E independente tanto dos tribunais como da Policia. Por outro lado, tal como
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outros organismos, o Ministério Piblico ndo ¢ um simples departamento
dentro do Ministério da Justica ou de qualquer outro ministério.

A Seccido do Procurador-Geral%® toma a posicdo de departamento central.
Isto significa que, de acordo com as normas constitucionais (Cap. 12, Secgido
2 do Instrumento do Governo?), nem o Governo nem o ministro da Justica
podem dar ordens aos procurador-geral para o exercicio da acusagéo ou para
a interpretacdo da lei em casos individuais.

O ministro da Justica é o responsavel governamental do Ministério
Publico e deve zelar para que este conte com os recursos necessarios para o
cumprimento das actividades mandatadas pelo Governo.

As tarefas do Ministério da Justica sdo, essencialmente, formular (com
divulgacdo publica) os objectivos e as directrizes para a actuagdo do Ministério
Publico, fazer parte do processo or¢amental'®’, bem como controlar e analisar
as suas actuacoes.

O Ministro da Justica é o responsavel politico pela politica executada pelo
Ministério Publico. No entanto, as Gnicas medidas de que o Governo dispoe
para controlar a actividade do Ministério Publico sdo as leis, os regulamentos
e as instrugSes de caracter geral.

O ministro da Justica pode ser questionado pelo Parlamento sobre a

politica do Ministério Publico em geral, mas nunca sobre um caso individual.

ITI. A Organizacio Interna do Ministério Publico

1. A organizacio do Ministério Publico

O Ministério Publico tem uma organizacio unificada, de &mbito nacional e
hierarquizada, cujas tarefas principais sdo levar a cabo a investigagdo criminal
e exercer a ac¢do penal junto dos tribunais.

O Ministério Publico inclui duas instituicées: o Ministério Publico
propriamente dito, designado Swedish Prosecution Authority, e um Ministério
Publico especial, que é a Agéncia de Crimes Econémicos, chamada Swedish
Economic Crimes Bureau.

Por um lado, o Ministério Publico organiza-se em dois niveis, um central
(directivo) e outro local (operacional).

O nivel central é responsdvel pela gestdo, planificacdo e coordenagdo das
actividades, assim como pela estratégia e pelas questdes politicas relacionadas
com a instituicdo.

No topo da organizacio estd a Seccdo do Procurador-Geral'®?, encabecada
pelo procurador-geral®2.

As trés funcdes principais da Sec¢do do Procurador-Geral sdo:

116



1) Encarregar-se da persecucdo penal junto do Supremo Tribunal;

2) Conduzir e supervisionar as actividades do Ministério Pablico de modo
que garanta a legalidade, assim como a consisténcia e a uniformidade na
aplicacido da lei;

3) Dirigir e gerir a organizacdo do Ministério Publico.

Os 6rgios locais do Ministério Pablico actuam sob a direccdo da auto-
ridade central.

O Ministério Publico estd organizado territorialmente, dividindo-se o
Estado sueco em distritos ou condados.

O Ministério Publico conta com trinta e nove seccdes. Entre elas, trinta
e duas sdo sec¢Ses locais que actuam na 4rea geografica que corresponde
aproximadamente a um condado. Nas dreas metropolitanas, existe mais do
que uma seccdo local.

A nivel local, o Ministério Publico também conta com trés departamentos
internacionais com competéncia especializada na luta contra a criminalidade
organizada e transfronteirica e na cooperagio internacional.

Além disso, a nivel local, existem quatro departamentos nacionais do
Ministério Pdblico, um para a luta contra a corrupcéo, outro para os casos rela-
cionados com a seguranga, outro para os assuntos relativos ao meio ambiente
e outro que se encarrega dos crimes supostamente cometidos pela Policia.

Por outro lado, a Agéncia de Crimes Econémicos é¢ um Ministério Publico
especial para a luta contra a delinquéncia econdmica, especialmente nas dreas
metropolitanas. Apesar de investigar a criminalidade econémica, é respon-
savel por temas relacionados com a coordenagio e outras medidas contra a
delinquéncia de caricter econémico. A Agéncia é chefiada por um director-
-geral, nomeado pelo Governo, sob proposta do procurador-geral, e a sua
funcdo corresponde a de um director local do Ministério Publico. Da agéncia
também fazem parte funciondrios do Ministério Publico. Estes, embora for-
malmente designados para a agéncia, estdo hierarquicamente subordinados
ao procurador-geral.

Geralmente, esta agéncia segue a politica e as regulacdes aplicaveis
ao Ministério Publico, mas tem o seu préprio orcamento e é parcialmente
independente.

Por tltimo, tem de se destacar outros organismos que, embora desem-
penhem as func¢des préprias do Ministério Publico em algumas dreas, estdo
fora da sua estrutura formal:

1) O Ministério Publico das alfindegas, que desempenha as fun¢des do

Ministério Publico relativamente a crimes de caracter fronteirico;
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2) A Seccdo do Chanceler da Justica'®3, que se encarrega da supervisdo das
autoridades e dos funciondrios publicos e que estd autorizada a actuar em
casos de abuso de poder e, além disso, desempenha as funcdes prdprias
do Ministério Ptblico em casos e crimes contra a liberdade de imprensa
ou de expressio;

3) O provedor de Justica'®4, que pode, actuando como um Ministério
Puablico especial, apresentar acusagSes contra um funciondrio que, de
acordo com os requisitos exigidos para o seu cargo ou tarefa, tenha come-
tido algum acto criminoso que ndo atente contra a liberdade de imprensa

ou de expressio.

Existem disposicOes especiais para estes procuradores especiais. O pro-
vedor de Justica e o chanceler da Justica sdo os Gnicos com competéncia para
apresentar acusagdes por crimes cometidos por juizes do Supremo Tribunal
ou do Supremo Tribunal Administrativo no exercicio do seu cargo.

Nenhum procurador especial que ndo seja o Chanceler de Justica ou o
provedor de Justica pode decidir iniciar um processo ou apresentar um recurso

junto do Supremo Tribunal (Cap. 7, Seccdo 8 do CPJ).

2. As relacGes internas entre os 6rgios e os agentes do Ministério Puablico

De acordo com o Cap. 7, Seccdo I do CP], o Ministério Piblico é composto por:
1) Procurador-Geral;
2) Procuradores regionais;

3) Procuradores de distrito.

As tarefas destes procuradores publicos também podem ser desempe-
nhadas por procuradores adjuntos (Cap. 7, Seccdo 1 do CP]J).

Sob a alcada do Governo, o procurador-geral é o chefe e o responsavel
pelo Ministério Publico (Cap. 7, Seccdo 2 do CP]J).

Sob a alcada do procurador-geral, os procuradores regionais, no seu
ambito de competéncias, sdo os chefes e os responsdveis pelo servico do
Ministério Puablico (Cap. 7, Secgdo 2 do CPJ).

O procurador-geral e os procuradores regionais sio nomeados pelo
Governo. A nomeacdo dos outros procuradores é feita pelo procurador-geral,
de acordo com as instrucdes que regulam o servico do Ministério Publico
(Cap. 7, Seccido 3 do CPJ)**.

Os procuradores regionais e os procuradores de distrito desempenham
as fun¢bes do Ministério Publico nos tribunais inferiores e nos tribunais de
recurso (Cap. 7, Secgdo 4 do CP]).
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Nio obstante, tem de se salientar que, em consequéncia de uma reorgani-
zagio recente do Ministério Publico, o segundo nivel da organizacio (relativo
aos procuradores regionais) desapareceu, passando as suas competéncias para
a Seccdo do Procurador-Geral.

O procurador-geral desempenha as fun¢des do Ministério Publico junto
do Supremo Tribunal e também junto dos tribunais de recurso, nos casos
contemplados no Cap. 2, Secgio 2, § 1 (Cap. 7, Seccédo 4 do CP]J).

O procurador-geral é o inico membro do Ministério Piblico competente
para iniciar ou continuar processos junto do Supremo Tribunal.

Quando uma resolucdo penal vai a recurso ao Supremo Tribunal apenas
por uma entidade privada, o procurador-geral pode designar um subordinado
para comparecer em seu nome (Cap. 7, Secgdo 4 do CP]J).

As regulagdes adicionais respeitantes a divisdo do trabalho entre os agen-
tes do Ministério Pablico sdo feitas nos regulamentos que regulam a sua
actuagéo (Cap. 7, Secgdo 4 do CP]).

Internamente, o Ministério Publico articula-se em torno dos principios
da dependéncia hierdrquica e da unidade de actuagéo.

Dentro da organizacdo do Ministério Publico, o mecanismo de controlo
interno funciona da seguinte forma: a Sec¢do do Procurador-Geral pode gerir
a instituicdo e controlar e supervisionar as suas actividades, mediante a emis-
sdo de instrugdes e directrizes de caracter geral. Geralmente, as instrug¢Ses ou
directrizes deste tipo sdo utilizadas com o objectivo de centrar a politica de
persecucio dos problemas actuais ou candentes da politica criminal, além de
tentarem solucionar diversos problemas de natureza administrativa.

Estas orienta¢des ou directrizes referem-se & organizacéo e 4 actividade
das sec¢Ses do Ministério Publico, & cooperacdo com a Policia, ao uso de
medidas coercivas, a aplicacdo da rentncia do exercicio da accdo penal, &
recolha de provas ou a determinacdo do tipo de factos que devem ser levados a
tribunal ou que tipo de factos de condenagdo devem ser propostos ao tribunal
e assim sucessivamente. Um exemplo sdo as directrizes relativas a direccdo
do inquérito preliminar.

Além das instrucdes e directrizes gerais, a execucdo da politica criminal
adequada dentro do Ministério Publico pode ser feita através de intervencgdes
dos drgios superiores da instituicdo em casos individuais. Desta forma, o
procurador-geral, os directores das seccdes do Ministério Publico, assim como
alguns outros funciondrios de nivel mais alto, podem ocupar-se de um caso
para o qual, em principio, seria designado um funciondrio inferior, podem
adoptar as decisGes oportunas ou podem desenvolver toda a investigacdo. Este
processo de intervencdo pode ser desenvolvido a pedido ou por iniciativa dos

orgios superiores do Ministério Pablico.
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Concretamente, o procurador-geral e os procuradores regionais podem
assumir uma tarefa que, em principio, seria responsabilidade de um procurador
a eles subordinado (Cap. 7, Seccido 5 do CP]J).

O procurador-geral e, na medida em que o Governo assim o exija, os pro-
curadores regionais podem nomear um procurador adjunto para se encarregar
de um caso junto de tribunais inferiores ou do tribunal de recurso (Cap. 7,
Seccdo 5 do CP]J).

Além disso, o procurador-geral poderd nomear um procurador adjunto
para apresentar um caso no Supremo Tribunal, se o recurso foi aberto apenas
por uma entidade privada (Cap. 7, Secgdo 5 do CP]).

Na medida do previsto na sua regulacio, os procuradores adjuntos podem
exercer as fungdes dos procuradores aos quais estdo subordinados. No entanto,
s6 o procurador-geral tem competéncias para iniciar ou prosseguir a ac¢do
penal junto do Supremo Tribunal (Cap. 7, Seccédo 5 do CP]).

Os agentes do Ministério Publico podem ser proibidos de exercer funcdes,
sob ordens de um superior seu, excepto no caso do procurador-geral, que pode

fazé-lo a si préprio (Cap. 7, Secgdo 6 do CPJ).

IV. A Participacdo do Ministério Publico no Processo Penal

O Ministério Pablico desempenha um papel central no sistema judicial penal.
O Ministério Publico é o responsavel pelo inquérito preliminar a partir do
momento em que alguém pode ser razoavelmente considerado suspeito
de um crime. Enquanto «chefe» dos inquéritos preliminares, o Ministério
Publico é responsavel por garantir a investigacdo correcta e 6ptima do crime.
O Ministério Publico segue a investigacdo de forma continua e determina as
medidas e decisdes que devem ser tomadas. Para os crimes menos graves, a
Policia é responsével por dirigir e conduzir o inquérito preliminar do princi-
pio ao fim. Quando um inquérito preliminar terminou, o Ministério Publico
toma a decisdo de iniciar ou ndo o processo.

Outro aspecto importante do trabalho do Ministério Publico é a repre-
sentacdo do Estado nos processos penais junto dos tribunais. A decisdo do
Ministério Publico de acusar e de determinacdo do crime estabelece o contexto
e o objectivo do processo penal.

Comparativamente a outros paises, o Ministério Publico é muito pode-
roso. Como j4 foi dito, o Ministério Publico conduz tanto a investiga¢do como
o exercicio da acgéo penal junto dos tribunais.

Concretamente, no &mbito penal, o Ministério Publico tem trés funcdes
principais:

1) Liderar e conduzir os inquéritos preliminares;
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2) Tomar decisdes sobre as questdes relacionadas com a acusagéo.

Convém expor as possibilidades do Ministério Publico de resolver o
caso na fase processual. Aplica-se o principio da legalidade & persecucio
penal, embora com muitas excepc¢des, uma vez que o Ministério Publico
pode decidir renunciar ao exercicio da ac¢do penal ou fechar o processo.

Em principio, o Ministério Publico tem o dever de acusar, se existirem
indicios racionais de criminalidade (Cap. 20, Secgdo 6 e Cap. 23, Seccdo
4 do CPJ).

Nio obstante, embora existam fundamentos suficientes para o
exercicio da acusa¢do, o Ministério Publico pode, por um lado, impor
uma pena ou um castigo sumadrio que evita o julgamento, se o arguido
reconhecer a sua participacdo no crime punivel e aceitar esse castigo
(Cap. 48, Seccdo 1 a 12a do CP]J), e, por outro lado, pode renunciar ao
exercicio da acg¢do penal, aplicando o principio da oportunidade (Cap. 20,
Seccdo 7 do CP]J).

3) Comparecer nos tribunais penais para exercer a acgio penal.
Na sua actuagdo, o Ministério Publico estd sujeito ao principio da

objectividade, devendo actuar com neutralidade.

V. Anilise Critica sobre a Posicdo Institucional
do Ministério Publico na Suécia

Na Suécia, embora esteja na organizacdo do Poder Executivo e seja a institui-
¢do encarregada de pbr em prética a politica criminal do Governo mediante
instrugdes gerais, o Ministério Publico goza de uma independéncia funcio-
nal que lhe permite actuar nos casos com objectividade e neutralidade sem

interferéncias do Governo.
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Conclusoes

Este trabalho representa um estudo sobre a organizacido do Ministério Publico,
a relagdo do Ministério Publico e do procurador-geral com o Poder Executivo
e Judicial e ainda a carreira do Ministério Publico em alguns paises europeus.
Em concreto, este estudo centrou-se nos seguintes paises: Espanha, Itdlia,
Franca, Alemanha, Holanda, Reino Unido e Suécia.

Sem prejuizo dos condicionamentos constitucionais que possam existir
em cada um dos Estados, a organizacio, os poderes e as fun¢des do Ministério
Publico respondem, em grande parte, a questdes de politica legislativa, cons-
tituindo assim um tema discutivel e opindvel.

Esta reflexdo conduz a que, como se comprova neste estudo de Direito
Comparado, nio exista uniformidade nos sistemas europeus sobre o Ministério
Publico.

Isto porque na configuracdo do Ministério Pablico intervém determi-
nados aspectos ou varidveis complexos e de natureza distinta.

Um primeiro aspecto ¢ relativo a configuracdo orginica do mesmo.

Em relacdo ao estatuto orginico do Ministério Piblico convém analisar,
por um lado, a sua integracdo, enquadramento ou vincula¢io aos poderes do
Estado, em especial aos poderes Executivo e Judicial.

Partindo do estudo realizado, existem trés modelos atinentes a relacdo
do Ministério Publico com os poderes do Estado.

Existem ordenamentos juridicos, como o italiano, nos quais o Ministério
Publico faz parte do Poder Judicial e é, assim, independente do Poder Executivo.

Noutros paises, como a Espanha, a Alemanha, o Reino Unido e a Suécia,
o Ministério Pablico estd vinculado, de diferentes modos, ao Poder Executivo
e ndo ¢ independente.

Num modelo intermédio, como o francés e o holandés, o Ministério
Publico faz parte da organizacdo do Poder Judicial, mas depende funcional-
mente do Poder Executivo, carecendo consequentemente de independéncia.

Ainda do ponto de vista orginico, por outro lado, também se deve
ter em conta a sua organizacdo interna e as relagdes internas entre os seus
componentes.

Atendendo a este aspecto, nos diferentes paises analisados, a instituicdo

do Ministério Publico estrutura-se geralmente em torno dos principios da

123



unidade, dependéncia e hierarquia, com excepg¢io do ordenamento italiano, no
qual a dependéncia hierdrquica se encontra certamente matizada ou atenuada.

Uma segunda varidvel a ter em conta, de uma perspectiva funcional,
consiste nas principais func¢des e actividades que se mandatam ao Ministério
Publico, as quais se focam no 4mbito do processo penal.

A este respeito, tem de se considerar o papel do Ministério Pablico na
fase de inquérito de um processo penal e no exercicio da accdo penal.

Na maior parte dos ordenamentos analisados, nomeadamente o alemao,
o italiano e o sueco, o Ministério Publico toma a chefia do inquérito prelimi-
nar, mas noutros casos, como o holandés, ainda que essa chefia recaia sobre
o Ministério Puablico, este pode solicitar o inicio de diligéncias judiciais de
investigacdo. Noutros sistemas, como o francés, a actividade de investigacdo é
conduzida pelo Ministério Publico ou pelos juizes de Instru¢do em funcio da
natureza e gravidade da infraccdo penal, de modo que intervencdo judicial s6 é
obrigatdria para a investigacdo de crimes mais graves, enquanto nos crimes menos
graves s poderad existir um pedido expresso por parte do Ministério Publico.
Finalmente, em casos como o espanhol, a instrucdo judicial é a regra geral.

Por outro lado, existe uma certa uniformidade, excepto em Inglaterra e
no Pais de Gales, na atribuicio ao Ministério Pablico do poder de exercer a
accdo penal, isto é, o poder de acusar.

As diferencas comecam no momento de precisar se o Ministério Publico
possui ou ndo o monopdlio do exercicio da acusacio e se este exercicio esta
organizado em torno do principio da legalidade, da obrigatoriedade, ou do
principio da oportunidade.

Nos ordenamentos italiano, alemio, sueco, holandés, francés e sueco,
o Ministério Pablico possui o monopdlio, legal ou fdtico, do exercicio da
acusac¢io, enquanto no caso de Espanha e do Reino Unido, o exercicio da
acusacdo estd dividido.

Por tltimo, apesar de se existirem ordenamentos em que o exercicio da
accdo penal se baseia nos principios da legalidade e obrigatoriedade, como
no espanhol e italiano, na maior parte dos casos (Franga, Alemanha, Suécia,
Reino Unido e Holanda) esse exercicio rege-se pelo principio da oportunidade.

Como se p6de comprovar neste trabalho, ndo existe um modelo uni-
forme nem ideal do Ministério Pablico. O Direito Comparado europeu ana-
lisado oferece-nos diferentes modelos, cada um deles com as suas vantagens
e inconvenientes.

Naqueles em que o Ministério Publico é independente do Poder
Executivo, existe o risco de manipulacdo politica da instituicdo, mas ndo
existe o risco de ndo existir uma responsabilidade politica sobre a sua actuacio

e sobre a inexisténcia de uma politica criminal uniforme.
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Pelo contrario, nos casos em que o Ministério Pablico estd vinculado ao
Poder Executivo, garante-se a legitimidade democrética da instituicéo, a apli-
cacdo de uma politica criminal homogénea, bem como o controlo democratico
e a responsabilidade politica sobre a sua actuacio, embora exista o problema
da sua utilizacdo partiddria devido a interferéncias politicas.

Na minha opinido, a independéncia do Ministério Piblico em relagdo ao
Poder Executivo dificulta sobremaneira o desenvolvimento de uma politica
criminal unitdria e a exigéncia de uma responsabilidade politica pelo uso dos
poderes da instituicdo.

Por esta razdo, entendo que é imprescindivel que o Ministério Publico
dependa de um 6rgio representativo e politicamente responsavel e, por isso,
é necessaria a vinculacdo entre o Ministério Publico e o Governo. Nio obs-
tante, para eliminar o risco de manipulagio politica da instituicdo, defendo
que esta vinculacdo se fundamente na admissibilidade de que o Governo possa
distribuir pelo Ministério Publico instrucdes gerais para guiar a sua actuacio,
mas abstendo-se de formular instrucSes especificas para casos concretos.

Além disso, perante a impossibilidade material de perseguir na prética
todos os crimes em consequéncia da escassez de meios materiais e pessoais,
se muitos ordenamentos se regem pelo principio da oportunidade, considero
avinculagdo entre o Ministério Publico e o Poder Executivo imprescindivel,
uma vez que o principio da oportunidade no exercicio da ac¢do penal requer
que o exercicio da discricionariedade faca parte da politica criminal do Poder
Executivo por este gozar de legitimidade democrética ou popular, porque lhe
compete analisar o interesse publico em cada caso concreto e ainda porque o
Ministério Publico estd sujeito a responsabilidade politica do poder Executivo.
Sé desta forma se pode conseguir que o principio da oportunidade na con-
denacdo penal se exerca de modo uniforme, sem incoeréncias e garantindo a
igualdade dos cidaddos perante a lei penal.

Relativamente a organizagido do Ministério Publico, para evitar o pro-
blema da falta de uniformidade na aplicacdo da politica criminal e o problema
da desigualdade dos cidaddos perante a lei, considero que os principios da
unidade e da hierarquia devem reger esta organizacio interna, na medida em
que garantem a manutenc¢do da unidade e a coordenagio necessarias ao exer-
cicio da acusagdo publica, sem prejuizo das garantias efectivas perante ordens
e instrucdes provenientes dos 6rgios superiores que sejam incompativeis com
a legalidade e a ética profissional dos membros da instituico.

A propésito destas conclusdes, considero oportuno reproduzir a posi¢do
doutrinal coincidente dos grandes estudiosos do Ministério Publico na Europa.

Para DIEZ-PICAZO, «parece que a inica independéncia que cabe recla-

mar para o Ministério Publico é a independéncia no sentido débil. A solucdo
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mais equilibrada da relag¢do entre o Ministério Ptblico e o Governo passaria,
assim, por uma vinculacdo indirecta, como Gnico meio de coonestar as exi-
géncias da legalidade acima mencionadas com as da politica criminal. Aqui,
independéncia j4 ndo significa proibicdo absoluta de intromissdo ou condi-
cionamento, mas equivale mais ao que se pode denominar de «autonomia
operacional»: o Governo deve ser responsavel pelos critérios gerais de actuagdo
do Ministério Publico, mas deve abster-se de interferir nas suas decisdes em
casos concretosy e «o Unico meio para conseguir uma actuacdo minimamente
coordenada por parte do Ministério Publico é que este tenha uma estrutura
unitdria e hierdrquica»*°®.

Noutra opinido, segundo palavras de DI FEEDERICO, «credo, quindi che
sia necessaria una riflessione sull’uso del concetto stesso di indipendenza,
perché se lo si usa indifferentemente sia con riferimento al giudice che al
pubblico ministero si generano non poche confusioni e fraintendimenti, che
seppur particolarmente evidenti nel caso italiano non sono assenti neppure
nel dibattito sugli assetti giudiziari di altri paesi di civil law. Sotto il profilo
funzionale il termine “indipendenza” ha, e non puo non avere, un significato
diverso quando viene riferito allo status del giudice o a quello del pubblico
ministero. Gli obiettivi, e quindi anche le garanzie, dell'indipendenza nei paesi
democratici di regola sono cioé diversi a seconda che si tratti del giudice o
del pubblico ministero. [...] Mi limito qui a ricordare che I'indipendenza del
giudice & una condizione necessaria, anche se non sufficiente, per garantire
alcune delle caratteristiche fondamentali del suo specifico ruolo, vale a dire
quello di organo passivo che giudica in modo imparziale controversie da altri
a lui sottoposte dopo aver ascoltato, su un piano di piena parita, le parti in
conflitto. E quindi necessario creare le migliori condizioni perché egli venga
sottratto ad influenze sia esterne che interne al giudiziario. In democrazia, la
stessa legittimazione del suo ruolo dipende non solo dal suo essere ma anche
dal suo apparire come indipendente ed imparziale.

Molto diverse le caratteristiche funzionali del ruolo del pubblico minis-
tero. Lungi dall’essere passivo e super partes il suo ruolo & per sua natura essen-
zialmente attivo (spetta a lui I'iniziativa penale, ed in molti paesi, Italia inclusa,
anche la direzione delle indagini di polizia). Non & quindi un organo impar-
ziale, né la sua legittimazione depende dall’apparire tale. Visibile la differenza
tra i ruoli del giudice e del pubblico mistero sotto il profilo dell'indipendenza
interna: per essere efficace I'attivita del pubblico ministero richiede spesso
un coordinamento delle sue iniziative con altri componenti del suo ufficio
o con quello di altri uffici di procura, mentre per il giudice un tale coordina-
mento nel merito del suo agire e decidere rappresenterebbe una violazione

della sua indipendenza. Rilevanti anche le differenze per quanto riguarda
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I'indipendenza esterna. La natura intrinsecamente discrezionale dell’azione
penale rende la definizione delle priorita da seguire nel suo esercizio parte
integrante e rilevante delle scelte da effettuare per un’efficace repressione
dei fenomeni criminali. Proprio per il loro grande rilievo politico, tali scelte
vengono di regola in vario modo fissate in via generale nell’'ambito del processo
democratico, e sono vincolanti per i pubblici ministeri. Sotto questo profilo
Iindipendenza esterna del pubblico ministero consiste non tanto, come &
invece per il giudice, nel non ricevere direttive di ordine generale dall’esterno,
ma piuttosto nel non ricevere, con modalita prive di trasparenza, disposizioni

di natura particolare rispetto a casi specifici»*®7. 107 DI FEDERICO, G.,
“Letture di ordinamento
italiano e comparato”. /n
4 . AAVV.,, Ordinamento giudiziario.
José Martin Pastor Uffici giudiziari, CSM e governo
della magistratura, Pddua,
CEDAM, 2012, pp. 353-354.
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O Ministério Publico portugués

Conceito e funcdes do Ministério Publico portugués

O Ministério Pdblico portugués integra a estrutura dos tribunais portugueses'°s,
sendo um drgio da administracdo da justica dotado de um estatuto préprio e de
plena autonomia'®, desde logo, em relaciio ao poder executivo. E composto por
magistrados responsaveis e hierarquicamente subordinados, ndo podendo ser
transferidos, suspensos, aposentados ou demitidos sendo nos termos da lei'*°.

Cabe ao Ministério Publico exercer a ac¢io penal orientada pelo prin-
cipio da legalidade, assim como defender a legalidade democratica®**. Tem
ainda por incumbéncia representar o Estado, participar na politica criminal
definida pelos érgdos de soberania, defender a Constituicdo e os interesses
que a lei determinar®2.

No ambito da sua funcdo de representacio, o Ministério Publico esta
investido, ndo apenas do encargo de representar o Estado, mas também de
representar as regides auténomas e as autarquias locais. Cabe-lhe ainda a
defesa dos incapazes, incertos e ausentes em parte incerta, exercendo ainda, no
contencioso laboral, o patrocinio oficioso dos trabalhadores e das suas familias
na defesa dos seus direitos sociais**3. Tem ainda por incumbéncia representar
interesses colectivos ou difusos, assim como de intervir em inventdrios obri-
gatorios, em processos de insolvéncia e de faléncia, assim como em todos que
envolvam o interesse publico, além de outros casos previstos na lei'*4,

Exerce ainda func¢ées complementares conferidas por lei, desde logo, a
de representar o Estado em ac¢des ndo penais, a de assumir a func¢io de con-
sultor juridico do Governo, em particular, por via do prestigiado Conselho
Consultivo junto da Procuradoria-Geral da Republica’*> e ainda dos auditores
juridicos junto dos ministérios do Governo portugués'*®. No Ambito destas
funcdes e apenas quanto a elas, a autonomia do Ministério Pablico assume
uma natureza eminentemente técnica. Assim, em particular, quando actua na
qualidade de advogado do Estado’7.

Quanto as outras funcdes conferidas por lei, o Ministério Publico goza
de autonomia plena perante os restantes drgidos de soberania, estando apenas

vinculado 4 lei e 4 Constituicdo.
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O Ministério Publico e o exercicio da accio penal

O surgimento do Ministério Publico enquanto érgio de administracdo de
justica imp&e-se como necessidade historicamente sentida primordialmente
no campo do processo penal.

A constituicio deste corpo de magistrados surge, na verdade, motivado
pela publicizacdo do crime, ou seja, pelo acolhimento progressivo da ideia de
que a prética de um crime afecta valores e interesses de toda a comunidade
e nio apenas interesses de natureza particular que afectam a pessoa ou o
patrimonio da vitima. Em causa estdo, por isso, comportamentos que pdem
em causa a paz e a tranquilidade social, mesmo quando praticados contra
pessoas individuais, pelo que a investigacdo dos mesmos e a acusacdo dos
suspeitos pela sua prética deve caber a uma institui¢do publica que, de modo
oficioso, ou seja, por sua iniciativa, inicie procedimento criminal, logo que
tome conhecimento da pratica de um crime. Sem que esse impulso dependa
da iniciativa ou de acusacdo por parte do ofendido*8.

Assim, temos noticia, a partir do século X111, da perseguicido oficiosa de
crimes, sem necessidade de intervencdo de um acusador particular, em pro-
cedimentos que tomam o nome de inquiri¢des ou devassas, aplicaveis a quase
totalidade dos crimes publicos.

A generalizacdo de intervencdo publica na investigacdo e na acusagio
de crimes levou 4 instituicdo do Ministério Publico. Com ela reforcou-se o
principio da oficiosidade e de ac¢do publica na investigacdo criminal, assim
como a tendéncia para concentrar nesta magistratura a funcdo de perseguicio,
investigacdo e acusagdo criminal, ao invés, da sua promocéo por parte de juizes.

O principio da oficiosidade no exercicio da accdo penal por parte do
Ministério Publico mantém-se hoje de modo pleno em relacdo a crimes publi-
cos, cabendo-lhe iniciar o procedimento criminal mediante noticia de crime,
que chegue ao conhecimento do Ministério Pablico por qualquer forma.
Quanto a crimes semiptblicos, o inicio do procedimento criminal depende da
formalizacdo de queixa por parte do ofendido. Em ambas as categorias de crime
a acusacdo é publica, ou seja, é formulada pelo Ministério Publico e sustentada
por este em juizo. J4 nos crimes particulares, tanto o inicio do procedimento
criminal depende da formalizacdo de queixa por parte do ofendido, como a
acusacdo depende da sua formalizacdo por parte do queixoso, cabendo-lhe a
ele e ndo ao Ministério Publico promové-la em juizo.

Cabe, além disso, hoje, ao Ministério Publico, nos termos da Constituicdo,
exercer a ac¢do penal orientada pelo principio da legalidade®®.

Assim, actualmente, accdo penal designa a promocgdo do processo penal.

Cabendo ao Ministério Publico promover o procedimento criminal, desde a
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fase inicial correspondente ao inquérito, passando pelas fases de instrucéo e
de julgamento e terminando na fase dos recursos.

O papel do Ministério Publico enquanto érgdo da administracdo da
justica encarregado de exercer a ac¢do penal sé se pode compreender hoje
devidamente quando se veja integrado na estrutura acusatdria que caracteriza
o moderno processo penal portugués.

De acordo com esta estrutura, o juiz julga o arguido pelos factos que
constam de uma acusacio. Importa, por isso, assegurar que o juiz possa julgar
os factos constantes da acusacdo com imparcialidade e com independéncia,
de modo a que se possa garantir que a decisdo final, seja de condenagéo ou de
absolvicdo, cumpra plenamente exigéncias de verdade e de justica.

Para que assim seja, cabe ao juiz de julgamento apenas julgar, deixando
as despesas de prova do crime e de demonstragdo de quem foi o seu autor a
outro 6rgido que desempenha esta funcéo especifica, o Ministério Publico.

Num processo penal de estrutura acusatdria como é o portugués impde-
-se, por isso, separar a entidade que acusa daquela que julga.

Cabe ao juiz, enquanto magistrado judicial, julgar a ac¢do que lhe for
submetida a apreciacdo na sequéncia da deducdo de uma acusacio contra o
arguido. Cabe, por outro lado, & magistratura do Ministério Publico abrir
inquérito, dirigi-lo, deduzir acusacido e promové-la em juizo. Tratando-se de
uma magistratura e ndo de um 6rgio de policia criminal, o Ministério Ptblico
estd vinculado a exercer a ac¢do penal de acordo com o estrito cumprimento
da principio da legalidade, sujeito ao pleno respeito de exigéncias de prosse-
cucido da verdade material e da justica no processo, assim como se encontra
estritamente vinculado a assegurar o cumprimento dos direitos, liberdades e
garantias de todos os sujeitos processuais presentes no processo, em particular
do arguido. Por isso, refere o legislador que compete ao Ministério Publico,
no processo penal, colaborar com o tribunal na descoberta da verdade e na
realizacdo do direito, obedecendo em todas as interven¢Ses processuais a
critérios de estrita objectividade’?®.

Se olharmos para as fases do processo penal, temos, entdo, que cabendo
ao Ministério Puablico a promog¢do do procedimento criminal, isto implica, em
termos gerais, adquirir a noticia de crime, abrir e dirigir o inquérito, deduzir
acusagio e sustentd-la na instrugio e no julgamento, interpor recursos e pro-
mover a execucdo de penas e de medidas de seguranca®?*.

De modo mais detalhado, embora em termos nio exaustivos, cabe ao
Ministério Publico:

a) Na fase de inquérito:

i) Adquirida a noticia de crime, receber as dentincias, queixas e parti-

cipagdes, apreciando o seguimento a dar-lhes;
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ii) Apds a abertura de inquérito, cabe-lhe dirigi-lo, recorrendo ao auxi-
lio dos érgéos de policia criminal, recolhendo indicios da pratica de um
crime e daqueles suspeitos da sua pratica, vinculando a sua actuacdo
a procura da verdade material, de acordo com o estrito cumprimento
do principio da legalidade;
iii) Terminado o inquérito, cabe-lhe deduzir acusa¢do ou proceder
ao arquivamento do inquérito, consoante entenda terem ou nio sido
recolhidos indicios da pratica do crime e daqueles responsaveis pela
sua pratica;
b) Nas fases de instrucio e de julgamento: cabe-lhe sustentar efectiva-
mente a acusacdo que havia deduzido, caso entenda que se encontram
indiciados (na instru¢io) ou provados (no julgamento) os factos cons-
tantes da acusacdo e a responsabilidade dos arguidos pela sua pratica.
Quando entenda que os factos constantes da acusagdo se ndo encon-
tram provados ou indiciados, cabe-lhe pugnar pela absolvicdo do arguido
ou arguidos objecto da acusagio;
) Na fase de recurso: interpor recurso mesmo que no exclusivo interesse

do arguido.

Organizacio do Ministério Publico

O Ministério Publico portugués é constituido por trés drgios: a Procuradoria-
Geral da Republica, as Procuradorias-Gerais Distritais e as Procuradorias da
Republica.

Importa ainda fazer referéncia ao Departamento Central de Investigacdo
e Accdo Penal e ao Nucleo de Assessoria Técnica que, ao lado do Gabinete
de Documentacdo e de Direito Comparado, funcionam na dependéncia da

Procuradoria-Geral da Republica.

Procuradoria-Geral da Republica

A Procuradoria-Geral da Reptublica é o érgio superior do Ministério Publico,
sendo presidida pelo Procurador-Geral da Republica. Exerce diversas fun-
¢Oes distribuidas pelos 6rgios que a compdem. Além do seu presidente, o
mencionado Procurador-Geral da Republica, fazem dela parte o Conselho
Superior do Ministério Publico, o Conselho Consultivo da Procuradoria-
Geral da Republica, os auditores juridicos e os servicos de apoio técnico e
administrativo’?2,

Uma nota de destaque para o Conselho Superior do Ministério Publico.
Cabe-lhe promover a ac¢do disciplinar, a movimentacdo, a promocdo e avaliacdo

em func¢io do mérito profissional, assim como a progressio na carreira dos
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magistrados do Ministério Pablico. Também, a gestdo dos quadros é exercida,
em geral, pelo Procurador-Geral da Republica por intermédio do Conselho
Superior do Ministério Publico?3.

No Conselho tem assento uma maioria de magistrados deste corpo’4,
eleitos pelos pares. Ndo estando, por isso, qualquer destes aspectos cruciais
para a autonomia do Ministério Publico sujeito a qualquer interferéncia do

Executivo.

Procurador-Geral da Republica

Trata-se do magistrado que ocupa o lugar de topo de hierarquia do Ministério
Publico.

Enquanto Presidente da Procuradoria-Geral da Republica cabe ao
Procurador-Geral da Republica, entre outras tarefas, promover a defesa da
legalidade democratica, dirigir, coordenar e fiscalizar a actividade do Ministério
Publico, assim como emitir as directivas, ordens e instrug¢des, as quais devem
obediéncia os magistrados respectivos, informar o ministro da Justica da
necessidade de medidas legislativas destinadas a conferir exequibilidade aos
preceitos constitucionais, fiscalizar superiormente a actividade processual
dos drgéos de policia criminal, inspeccionar e mandar inspeccionar servicos
do Ministério Publico, ordenar a instauracdo de inquéritos, de sindicincias,
de processos criminais e disciplinares aos magistrados do Ministério Publico,
superintendendo ainda nos servicos de inspeccdo do Ministério Pablico?>.

Nesta qualidade cabe-lhe ainda propor ao ministro da Justica providéncias
legislativas que assegurem a eficiéncia do Ministério Pablico, assim como o
aperfeicoamento das instituicdes judicidrias.

Ocupando o cargo de chefia maxima do Ministério Publico, sdo atribui-
das ao Procurador-Geral da Republica competéncias préprias que vio além
da presidéncia da Procuradoria-Geral da Reptblica. Nesse Ambito, cabe-lhe
ainda representar o Ministério Publico no Supremo Tribunal de Justica, no
Tribunal Constitucional, no Supremo Tribunal Administrativo, no Supremo
Tribunal Militar e no Tribunal de Contas'?®. Podendo delegar essa competén-
cia nos Procuradores-Gerais Adjuntos que exercam funcSes nesses tribunais.
Cabe-lhe ainda, a titulo individual, requerer ao Tribunal Constitucional a
declaragdo, com forca obrigatéria geral, da inconstitucionalidade e da ilega-
lidade de qualquer norma*?’.

A importéncia particular reconhecida ao Ministério Publico na estrutura
dos tribunais torna-se evidente, entre outros aspectos que serdo referidos de
seguida, no facto do Procurador-Geral da Republica ser nomeado e exonerado
pelo Presidente da Reptblica, sob proposta do Governo, tendo cada mandato

a duracdo de seis anos. Revela-se ainda essa importincia no reconhecimento
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ao Procurador-Geral da Republica de categoria, tratamento e honras iguais

aos do Presidente do Supremo Tribunal de Justica'?®.

Departamento Central de Investigacio e Accido Penal

Colocado sob a dependéncia da Procuradoria-Geral da Republica, compete ao
DCIAP a direcgio da investigagdo sobre crimes a) Contra a paz e a humani-
dade; b) Organizagdo terrorista e terrorismo; ¢) Contra a seguranca do Estado,
com excepcio dos crimes eleitorais; ) Trafico de estupefacientes, substincias
psicotrépicas e precursores, salvo tratando-se de situacdes de distribuicdo
directa ao consumidor, e associagdo criminosa para o tréfico; ¢) Branqueamento
de capitais; f) Corrupgdo, peculato e participacido econémica em negé-
cio; g) Insolvéncia dolosa; #) Administracdo danosa em unidade econémica
do sector publico; i) Fraude na obtencido ou desvio de subsidio, subvencédo ou
crédito; j) Infrac¢des econémico-financeiras cometidas de forma organizada,
nomeadamente com recurso a tecnologia informatica; /) Infrac¢ées econdmico-
-financeiras de dimensdo internacional ou transnacional®*.

Por via da accdo do DCIAP visa-se assegurar formas de articulacdo com
outros departamentos e servicos, nomeadamente de policia criminal, com
vista ao reforco da simplificacdo, racionalidade e eficdcia dos procedimen-
tos?3°. A sua actuacdo é particularmente relevante relativamente a crimes de
manifesta gravidade, quando a especial complexidade ou dispersdo territorial

da actividade criminosa justifiquem a direc¢do concentrada da investigacéo.

Nucleo de Assessoria Técnica da Procuradoria-Geral da Republica

Tem como competéncia assegurar a assessoria e a consultoria técnica a
Procuradoria-Geral da Republica e, em geral, ao Ministério Publico em maté-

rias econdmica, financeira, bancdria, contabilistica e de valores mobilidrios*3?.

Procuradorias-gerais distritais

Em cada distrito judicial encontra-se sediada uma Procuradoria-Geral Distrital
dirigida por um procurador-geral adjunto, designado como Procurador-Geral
Distrital.

Entre diversas funcdes que lhes sdo atribuidas cabe-lhes, em especial,
dirigir, coordenar e fiscalizar a actividade do Ministério Pablico no distrito
judicial, emitindo ordens e instrucSes a que, no exercicio das suas funcdes,
devem obedecer magistrados do Ministério Publico, mantendo informado
o Procurador-Geral da Republica da sua actividade. Devera ainda represen-
tar o Ministério Publico no Tribunal da Relagéo, nos distritos onde esteja

sediado este tribunal de recurso. Deve ainda coordenar e fiscalizar a actividade
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processual dos 6rgdos de policia criminal no distrito judicial*3? e velar pela
legalidade da execugdo das medidas restritivas de liberdade e de internamento
ou de tratamento compulsivo, propondo medidas de inspeccdo aos respecti-
vos estabelecimentos ou servicos, adoptando providéncias disciplinares ou

criminais que devam ter lugar'33.

Procuradorias da Republica

Situadas na sede dos circulos judiciais e nas comarcas sede de distrito judicial,
nas quais pode haver mais que uma Procuradoria da Republica, cada procu-
radoria compreende um ou mais Procuradores da Republica, assim como
Procuradores-Adjuntos*34.

Cada procuradoria é dirigida por um Procurador da Republica, sendo
que nas sedes das comarcas sdo dirigidas por um Procurador-Geral Adjunto?3>.

Cabe a cada procuradoria dirigir, coordenar e fiscalizar a actividade do
Ministério Publico na 4rea do circulo judicial ou ainda nos tribunais e depar-
tamentos onde superintendem?3®,

Compete, entre outras fungGes, ao Procurador da Republica, sem pre-
juizo das competéncias do procurador-geral adjunto da comarca, representar
o Ministério Publico nos tribunais de 1. instdncia, assumindo pessoalmente
essa representacdo quando o justifiquem a gravidade da infraccéo, a comple-
xidade do processo ou a especial relevincia do interesse a sustentar, nomea-
damente nas audiéncias de tribunal colectivo ou do jari. Cabe-lhe ainda
orientar e fiscalizar o exercicio das fun¢des do Ministério Publico e manter
informado o procurador-geral adjunto em funcdes de direccdo e coordenagio
na comarca, emitir ordens e instrucdes. Cabe-lhe ainda definir formas de
articulacdo com drgios de policia criminal, organismos de reinsercio social
e estabelecimentos de acompanhamento, tratamento e cura'3’.

Aos Procuradores adjuntos cabe exercer fun¢des nas comarcas, compe-
tindo-lhes representar o Ministério Pablico nos tribunais de 1.* instancia,
sem prejuizo das competéncias nesta matéria conferidas ao Procurador da
Republica?38.
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Relacio do Ministério Publico com o poder executivo e judicial

O Ministério Pablico goza de garantia constitucionalmente assegurada de
plena autonomia e de estatuto préprio, nos termos da lei'3%. Essa autonomia
¢ garantida na sua relagdo com os restantes poderes do Estado, em particular,
na sua relacdo com o Executivo, assumindo importincia particular, quando
se atenda ao vasto leque das funcSes que lhe sdo atribuidas, no exercicio da
accdo penal, assim como na participacdo na execucdo na politica criminal.
A autonomia de actuagdo do Ministério Publico encontra-se, por outro lado,
estritamente vinculada a critérios de rigorosa legalidade e objectividade.
Semelhante garantia de autonomia significa que o Ministério Publico
beneficia de plena autonomia funcional a que se liga uma autonomia de indole
orginica materializada e presente na exclusiva competéncia do seu érgio de
ctpula, a Procuradoria-Geral da Republica, para proceder & nomeacio, colocacio,
transferéncia e promocio dos agentes do Ministério Publico, assim como ao exer-
cicio da ac¢do disciplinar®®. Essa autonomia funcional e orginica materializa-se
ainda na garantia dos seus magistrados de actuagio nos termos de um estatuto
proprio e a sujeicdo exclusiva dos mesmos as directivas, ordens e instrugdes
previstas na lei e provenientes dos 6rgios préprios do Ministério Publico'4*.
A compreensdo do Ministério Piblico como constituido por magistra-
dos dotados de plena autonomia na sua actuagio, sujeitos apenas a lei e a
Constituicdo, tem consequéncias de relevo na relacio deste com os restantes

poderes do Estado.

Relacdo do Ministério Publico com o poder executivo

O Ministério Publico, como 6rgio do Estado de administracdo de justica,
apesar de fazer parte da estrutura dos tribunais, nfo se integra, contudo, de
forma linear na estrutura cldssica de divisdo de poderes soberanos do Estado.

Assim, na sua relacdo com o Executivo, é um 6rgio do Estado de admi-
nistracdo de justica, mas nio se integra no Executivo, sendo em relacio a ele
funcional e organicamente auténomo*42.

Nio estd sujeito aos poderes de direccdo e de orientacdo por parte do
Governo, sendo permitido ao ministro da Justica, membro do Governo com
a tutela nesta drea, a comparéncia junto do Conselho do Ministério Publico
quando entender oportuno, para fazer comunicagSes ou solicitar ou prestar
esclarecimentos?43. Esta faculdade ndo interfere com o poder de orientacdo e
de direccdo conferido em exclusivo aos magistrados que integram a hierarquia
do Ministério Publico, em particular aquele exercido pelo Procurador-Geral

da Reptiblica, que ocupa o topo da sua estrutura hierdrquica.
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Além disso, a obtencdo de esclarecimentos estd condicionada a matéria
nio sujeita a segredo de justica, valendo quanto a esta a imposicdo de reserva
prevista na lei.

Também, como foi referido acima, ac¢do disciplinar, a movimentagéo, a
progressdo na carreira dos magistrados e, em geral, a gestdo dos quadros é exer-
cida pelo Procurador-Geral da Republica por intermédio do Conselho Superior
do Ministério Publico’44 no qual tem assento uma maioria de magistrados
deste corpo'45. Ndo estando, por isso, qualquer destes aspectos cruciais para a

autonomia do Ministério Publico sujeito a qualquer interferéncia do Executivo.

Relacdo do Ministério Publico com o poder judicial

O Ministério Publico, como 6rgédo da administragdo da justica, ndo se con-
funde, no entanto, com a magistratura judicial'4.

Além de, organicamente, se tratar de corpos de magistrados separados e
totalmente auténomos um do outro, desempenham funcSes diversas e fazem-
-no em condi¢des funcionais totalmente diferentes.

Apesar de uns e outros se encontrarem estritamente vinculados a lei e
de assegurarem em juizo a descoberta da verdade, a prossecucdo da justica e
a realiza¢do do Direito, assumindo o papel de defensores da legalidade demo-
crética, as funcdes exercidas por uns e por outros, assim como o estatuto
constitucional de ambos, diverge de modo substancial.

Os magistrados judiciais sdo titulares do 6rgio de soberania Tribunais,
cabendo-lhes administrar a justica em nome do povo.

Os magistrados do Ministério colaboram na tarefa de realizacio de des-
coberta da verdade e de realizacdo da justica desempenhando, no seu exercicio,
de funcgdes especificas nos termos da lei, acima descritas.

No exercicio das suas fungées os magistrados judiciais sdo independentes
em relacdo aos restantes érgios de soberania, o mesmo se passando quanto
aos restantes magistrados judiciais, ndo estando funcionalmente sujeitos a
qualquer relacio de natureza hierarquica em relacio aos juizes que exercam
fung¢des nos tribunais de instincias superiores. Ndo recebem ordens, nem ins-
trucdes relativas ao exercicio das suas funcdes e a distin¢do dos tribunais em
instancias releva apenas para efeitos de recorribilidade de decisdes judiciais
proferidas pelos tribunais de instincias inferiores.

Sdo ainda, por regra, irresponsaveis, ndo podendo responder a nenhum
titulo, seja civil, administrativo, disciplinar ou criminal, pelas decisGes tomadas
no exercicio das suas funcdes. A recorribilidade das decisGes dos magistrados
judiciais para os tribunais de instincias superiores ndo pdem em causa a regra

de irresponsabilidade.
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Sdo ainda inamoviveis, ndo podendo ser objecto de decisGes de movimen-
tacdo como consequéncia de actos praticados no exercicio de funcdes, nem
por 6rgio exterior a orgdnica interna dos tribunais, competindo uma decisdo
desta natureza, em exclusivo, ao Conselho Superior da jurisdicdo respectiva.
Colocando-se, assim, a movimenta¢do de magistrados judiciais ao abrigo de
qualquer interferéncia dos restantes érgdos de soberania.

Os magistrados do Ministério Pablico gozam de plena autonomia em rela-
cdo a qualquer 6rgio de soberania, em particular em relacdo ao Executivo, ndo
estando sujeitos a nenhum tipo de relacdo hierdrquica, muito menos de subor-
dinagfo, no que concerne a sua relagdo com o membro de Governo titular da
pasta da justica, no caso o ministro da Justica. Ndo recebem, por isso, directivas,
ordens ou instrucdes do Executivo ou de qualquer outro 6rgio de soberania.

Os magistrados do Ministério Publico integram, no entanto, ao contririo
dos magistrados judiciais, uma estrutura hierarquizada, estando subordina-
dos a directivas, ordens e instru¢es emitidas por magistrados do Ministério
Publico que ocupem uma posicdo hierarquicamente superior, respondendo
disciplinarmente pelo cumprimento das mesmas.

As relagdes hierdrquicas entre magistrados do Ministério Publico, assim
como a definicdo dos poderes de orientacdo e de supervisio resultam, no
entanto, dos termos de um estatuto proéprio e resulta definido na lei.

Assim sendo, os magistrados do Ministério Publico sdo responséveis
disciplinar e administrativamente por actos praticados no exercicio das suas
funcgdes, ndo beneficiando do regime-regra de irresponsabilidade e de inamovi-
bilidade reconhecido em relagdo aos magistrados judiciais. Sdo-no, no entanto,
nos termos precisos definidos por lei, de acordo com o estatuto préprio que
delimita e define a sua fun¢do como magistrados e por 6rgios préprios do
Ministério Publico, onde pontifica o Conselho Superior do Ministério Publico.

Poderdo ainda responder civil e criminalmente no exercicio das suas
fungdes, sendo-o, contudo, de acordo com a lei e em termos compativeis com

o seu estatuto préprio.

Pedro Garcia Marques
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Ministério Publico: do século xX1x
ao século xx1

“O homem ndo faz mais do que repetir, durante toda a sua vida, um sé acto:
ingressa numa profissdo e progride nela”.

Robert Musil, O homem sem qualidades

I. O Passado

A histdria do Ministério Publico em Portugal é um terreno imprescindivel
para compreender a sua configuracdo actual. Na verdade, ndo se tratando de
uma instituicdo consensual e pacifica (ao contrdrio da judicatura), mas de uma
instituicdo socialmente construida, é fundamental conhecer as suas raizes
para tentar perceber a sua arquitectura concreta e actual.

Embora por vezes se pretenda longinqua, a histéria do Ministério Publico,
com paternidade reconhecivel em relacdo a actualidade, pode recuar apenas
ao século XIX.

O fundo politico que subjaz ao seu aparecimento estd relacionado com
a necessidade que o emergente sistema estadualista de poder tem de criar um
corpo de burocratas que se distingue pela sua autoridade técnica e que reflecte
o alargamento das tarefas administrativas do poder central.

Entre nés, o Ministério Publico surge num quadro de desconfianca glo-
bal em relacdo ao denominado poder judicial, que lhe cumpria vigiar, como
uma instituicdo unitdria, hierarquicamente organizada, dependente do poder
executivo, actuando como acusador técnico e defensor da legalidade.

O desenho do Ministério Publico portugués tem a marca indelével do
regime liberal e de Mouzinho da Silveira através do importante Decreto n.® 24,
de 16 de Maio de 1832, conhecido por decreto sobre a reforma das justicas assi-
nado pelo regente D. Pedro. Mouzinho inspirou-se profundamente no sistema
francés, que conhecia bem do exilio que ali tinha sofrido entre 1828 e 1831,
lancando as bases do emergente sistema normativo liberal. Desconfiava pro-
fundamente dos juizes, escrevendo4’ que “a maior parte sido ignorantes, sérdidos,
intrigantes e malucos; todos sedentos de elevacdo e aristocracia e contando quando

entram na carreira com o casamento de alguma mulher rica, que aparecerd aonde
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referia, em 1878, que o
Ministério Publico exercia
“uma syndicancia perrenal”
junto do juiz. Mas depois
acrescentava que os membros
do Ministério Publico “ndo
carecem menos de syndicancia
que os juizes, pois podem por
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cumpre, 0s interesses sociais e da
Justica”, Direito Constitucional
Portuguez, Coimbra Editora,
1997 (republicado), vol. Il

p. 356.
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n.° 68 (1996), p. 185.
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do Tombo (ANTT), Tribunal
da Relagdo de Lisboa e
Procuradoria Régia, MC. 927
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eles governarem”. Dai que a aversdo ao direito jurisprudencial e o legalismo,
com propdsitos uniformizadores, emergissem como componentes essenciais
do pensamento revoluciondrio vintista.

A Portaria de 5 de Junho de 1860 esclarecia, em consonincia com aquela
visdo, que o Ministério Publico ndo é nem pode ser tido como parte litigante
nos processos em que intervém. E acrescentava que nada do que se passa nos
tribunais lhe pode ser ocultado pois ele é o fiscal da exacta observancia da lei,
ndo podendo, nem devendo os juizes que, em tudo o que nio é decidir direi-
tos controvertidos, exercem fungSes de pura administragdo, impedir o livre
exercicio das faculdades que, nos termos das leis, o Ministério Publico pode
empregar como meio de satisfazer a sua nobre e elevada missdo4.

Como referia Alberto dos Reis'49, em 1905, os magistrados do Ministério
Publico sdo vistos como “representantes do poder executivo junto da autoridade
judicidria, e daqui a sua amovibilidade, a subordinacdo hierdrquica ao ministro da
justica e a responsabilidade para com esse ministro pela execucdo das ordens rece-
bidas”. Sendo que a amovibilidade consistia no poder de o Governo transferir
o magistrado, dentro da mesma classe, e exonera-lo com prévia audiéncia.
A nossa lei adoptou, no dizer de Chaves Castro*>°, em 1910, um sistema de
amovibilidade pura apenas dependente do arbitrio do Governo.

O Ministério Publico era pois, em Portugal, como nos seus congéneres
europeus, um instrumento décil nas maos do Governo, do qual dependia
em absoluto, podendo ser aplicdveis ao seu Procurador-Geral, comissdo de
nomeacdo do Rei e amovivel a seu arbitrio (artigos 10.° e 23.° da Novissima
Reforma Judicial de 21 de Maio de 1841), as palavras de Jean-Pierre Royer?s?,
segundo as quais aquele era “um chefe frdgil de subordinados frdgeis” sendo “um
censor dos seus e o seu mestre pensador, para o poder uma voz e um eco” e os seus
componentes alvo de submissdo a um poder exigente (a funcédo ¢ militante) e
colocados em posicdo de grande instabilidade (a funcéo ¢ aleatdria).

Desta instabilidade ddo nota vérios relatérios de delegados do Procurador
Régio ao longo do século x1X. Um dos mais elucidativos é de 1871, de
Santarém?5?, dizendo: a magistratura do Ministério Publico “estd desprotegida
desde a sua creacdo; e parece que se quer acabar com ela pois ao passo que todos os
dias lhe acrescentam o trabalho e atribuicdes lhe cerceam as vantagens e cortam as
garantias”. E acrescentava, “ndo tem estabilidade e hoje menos do que quando foi
instituido. Tem escassos vencimentos; [...] 0 acesso € todo arbitrdrio e ds vezes injus-
tificdvel”. Dessa forma, “pagam-se mal servigos verdadeiros e duradouros ao passo
que se afugentam os talentos que vdo procurar noutra parte mais itil ocupacdo”.

Ao longo de todo o século XIX, vai permanecer nas mios de um poder

que, mais do que empenho, pede militincia ao seu servico.
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Entre as idiossincrasias constitutivas mais relevantes do nosso Ministério
Publico, conta-se, sem davida, a natureza vestibular dos lugares de primeira
instincia, ou seja, os delegados fazem nesse lugar carreira para juiz de direito.
Poucas explicagdes sdo avancadas para esse facto, singular entre os seus congé-
neres proximos*s3. Se tentarmos perscrutar o poder pelo lado da sua intengéo,
ndo serd, porém, de afastar a ideia de constituicdo de uma espécie de regime
de prova, ou seja, s6 seria nomeado juiz quem provasse defender os interesses
do poder constituido.

O citado Decreto n.° 24, de 16 de Maio de 1832, definia os Delegados e
os Subdelegados como “aspirantes a juizes de direito” (artigo 259).

E a Novissima Reforma Judicial de 21 de Maio de 1841 desenvolve no
seu artigo 90.°, essa marca inicial do Ministério Publico referindo:

“Junto de cada juiz de direito de primeira instdncia serve um Delegado”.

A que acrescentava o artigo 91.”:

“Os delegados do Procurador Régio sdo nomeados pelo Rei d’entre os bacharéis
formados em direito.

§unico. Os lugares, que exercem, tém a natureza de commissdes amoviveis,
como os outros do Ministério Piiblico; mas os providos nelles tendo seis meses de
exercicio, serdo candidatos legaes a magistratura judicial’.

Que a natureza vestibular da magistratura do Ministério Publico ser-
via para escolher os mais alinhados com o poder extrai-se facilmente do
Relatdrio?®4, subscrito em 1871, pelo Presidente da Relacdo de Lisboa quando
refere “veja-se, quem melhor aptiddo e melhores condicbes tem para ser bom juiz;
e seja o merecimento, e somente o merecimento, o direito pelo qual de uma vez para
sempre se regule o despacho para estes lugares. [...] pondo d’aqui em diante acima
do interesse dos partidos somente o merecimento dos pretendentes, e a conveniencia
do bem piiblico, que fala mais alto, do que as exigencias de influentes”.

As consequéncias de tal regime foram funestamente enunciadas por
Arthur Montenegro®55, em 1903, quando, comentando a reorganizacio de
1901, escrevia: “Promog¢do por distin¢do, em Portugal, quer dizer promog¢do por
empenhos. Os bons padrinhos sdo de ordinario a iinica coisa em que os providos nos
lugares assim recrutados se distinguem dos preteridos. Como se fosse pouco que os
delegados tivessem sempre interesse em ser agraddveis ao ministro, e este meio de os
premiar ou castigar, pela nomeacdo de juiz, o decreto aggrava-lhes a situagdo, [...]”.

A funcdo estava pois limitada a partida pelo seu pecado original, descre-
vendo o juiz F. A. Pinto?5® que o Ministério Publico nio era o procurador
da coroa “mas sim o procurador do poder politico do partido dominante. E dessa
aberracdo resultavam perturbag¢des muito funestas para a justica. O Ministério
Piiblico nesta situag¢do estava coacto, e ndo podia exercer as suas funcdes nem as

exercia contra os dirigentes no poder, quando porventura prevaricassent’.
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159 Tratava-se daentregade um
documento, com assinatura
reconhecida, contendo a
seguinte declaragdo: “Declaro
por minha honra que estou
integrado na ordem social
estabelecida pela Constituicdo
Politica de 1933, com activo
repiidio do comunismo e de
todas as ideias subversivas”.

O Ministério Publico nasce pois, no nosso pais, no século X1x, sob a dupla
veste de observador e de observado, isto é, mio do executivo e controlador
dos juizes, dos quais o poder desconfia, e de candidato natural a esse lugar em
caso de cumprimento favordvel ao poder instalado.

Esta situacdo de dependéncia e subalternidade néo foi alterada durante
a Republica e o Estado Novo, podendo até considerar-se que este ultimo lhe
acentuou as caracteristicas.

As condicbes materiais de exercicio da magistratura do Ministério
Publico, na transicdo dos dois regimes, era absolutamente confrangedora.
Em 1925/1926, o Curador Geral dos Orfaos?s7 desabafava: “Ndo compreendo
como possam exigir-se-me todas as responsabilidades inerentes ao meu cargo, sem
que me sejam fornecidos todos os meios para o desempenhar e julgo deprimente para
a magistratura que represento sujeitar-me a conferenciar nos corredores com as
partes e a promover processos nas mesas destinadas aos oficiais de diligenciais e nos
cartdrios dos senhores escrivies”. Ou como referia impressivamente o delegado
de Benavente's8, no seu relatério de 1926, sobre a delegacio onde trabalhava:
“.fica num sitio onde nunca bate o sol —por cima das prisdes. [...] impossivel estar-
-se numa casa fria, que constipa, que pode até causar uma grave doen¢a. Mas... que
remédio? Tudo um holocausto € esta profissdo que sequimos...”.

A tal situacdo concreta, afivelou-se um regime legal de pesada ligacdo
ao executivo. Assim, o Estatuto Judicidrio de 1928, Decreto n.° 15344, de
12 de Abril de 1928, previa no seu artigo 194.° que “o Ministério Piiblico ¢
imediatamente subordinado ao Ministro da Justica e constitui uma magistratura
amovivel, responsdvel e hierdrquica”, sendo nos termos do artigo 214.°, do mesmo
diploma, “todos os seus membros nomeados pelo Governo”. No resto, impedia-se a
esta magistratura de “no desempenho das suas atribuicdes ingerir-se em assuntos
peculiares a administrac¢do do Estado, invadindo as atribuicdes proprias das auto-
ridades administrativas”(art. 192, 5.° §1.°).

Este regime estatutdrio nio foi substancialmente alterado, no que ora
concerne, nos Estatutos Judicidrios de 1945 e de 1962. Com interesse, pode-
remos acrescentar que o Estatuto de 1945, Decreto-Lei n.” 35388, de 22 de
Dezembro de 1945, introduziu o regime do concurso no acesso a magistratura
do Ministério Puablico.

Tal diploma legal enunciava os requisitos de tal candidatura:

1.° Ser cidaddo portugués do sexo masculino com idade ndo inferior a 21 anos

nem superior a 35;

2.° Ter cumprido os preceitos legais sobre recrutamento militar;

3.° Ter feito as declaracées a que se referem o artigo 3.° da Lei 1901 e artigo

1.° do Decreto 27003*59;

4.° Ter o curso completo de direito em qualquer universidade portuguesa;

142



5.° Ter exercido durante seis meses, pelo menos, com bom e efectivo servico
qualquer dos sequintes cargos: delegado interino, juiz municipal, subdelegado
do Procurador da Repiiblica ou adjunto de subdelegado;

6.° Ter a prdtica de dactiloscopia perante os institutos de criminologia ou

servico equivalente.

Como magistrado vestibular, a sua posse era conferida pelo juiz de direito
da comarca, perante o qual prestava compromisso de honra.

Em termos praticos, os delegados do Procurador da Republica viviam
submergidos na pequena e média criminalidade e no cumprimento de ordens
superiores, circulares, elaboracdo de mapas, manutencdo de livros obrigatérios
e pequenas tarefas burocraticas que lhes preenchiam e esgotavam a energia
(ver, por exemplo, os artigos 119, 2.° e 3.° e 122 do Estatuto Judicidrio de 1945).

Dai que, logo em 1935, Pinto Loureiro®° se apresentasse como inimigo
da vestibularidade porque esta, criando “o hdbito de obedecer por largos anos
como agente a ordem do Poder Executivo, diminui visivelmente a independéncia
de cardcter e oblitera as qualidades de firmeza indispensdveis num magistrado”.

E que se tratava de uma magistratura feita para obedecer, resultava até
do facto de existir a obrigacdo do inferior cumprir as ordens, mesmo ilegiti-
mas, dadas em forma legal pelo superior, conforme resultava do artigo 266
do mencionado estatuto®’.

De referir, igualmente, que a representagdo em juizo nos processos nio
penais em que o Estado era interessado competia ao Ministério Publico (art.
118.° da Constituicdo de 1933). Tal funcdo, que ndo lhe é natural ou tipica,
servia também para gerar adesdo geral as posi¢Ses do Estado e quebrar as
vestes de imparcialidade que lhe sdo préprias®>.

O Ministério Publico constituia, pois, um “verdadeiro tirocinio de docili-
dade perante o poder politico”.

Em suma: o Ministério Pablico portugués viveu um longo e particular
periodo de dupla subalternidade, em relagcdo ao executivo e em relacgio a

magistratura judicial.

II. O Presente

A realidade atras relatada ndo podia deixar de estar na mente de quem tinha
a responsabilidade de reconstruir o edificio judicidrio por ocasido do 25 de
Abril de 1974.

Pela sua histdria se percebe que o Ministério Publico ndo era, nesta data,

propriamente objecto de grandes preocupac¢des doutrindrias.
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160. preficio ao livro de Pierre
Bouchardon, O Magistrado,
Coimbra, Arménio Amado,
1935, p. LXXXIV.

161 Esta obrigaco tinha
vérios afloramentos de
direito circulatério mais ou
menos chocantes como, por
exemplo, a circular n.° 1760,
de 18-2-49, da Procuradoria
da Repdblica junto da Relagdo
do Porto, que mandava
“recorrer obrigatoriamente nos
processos em que esteja em
causa o prestigio da autoridade
ou an.” 1681, de 28-5-47,

da mesma Procuradoria de
“prestar as autoridades policiais
a indispensdvel colaboragdo

no sentido de suprir as suas
faltas e dar forma juridica a sua

~

actuagdo”.

”

162. Alberto dos Reis, embora
ciente das dificuldades
préticas de tal encargo

para o Ministério Publico,
defendia tal representacdo
por questdes financeiras,
referindo “..desde que o Estado
tem no Ministério Piblico um
representante natural, para
que hd-de complicar-se mais o
servigo e onerar-se o orcamento
das despesas, nomeando para
cada pleito um advogado

ou instituindo, ao lado dos
agentes do Ministério Piblico,
procuradores oficiais? Quanto
mais ndo fosse, no nosso pais
bastava a razdo financeira
para condenar tal sistema”,
«Ministério Publicoy, cit.

P- 194.



163- Djdrio da Assembleia
Constituinte n.° 100, pp. 3241-
-3242.

Na verdade, com excepcdo de Alberto dos Reis (de forma residual) e
Figueiredo Dias (na drea penal), ndo existia propriamente grande lastro de pen-
samento sobre a instituicdo e o seu futuro.

Nio constituird, assim, grande surpresa a parciménia com que os projectos
dos partidos politicos brindaram o Ministério Puablico.

O PPD singelamente preconizava a separacdo da magistratura judicial
e da magistratura do Ministério Publico, o PS fazia uma referéncia a Policia
Judicidria como integrada no Ministério Publico e no Ministério da Justica
e o PPM defendia a independéncia das magistraturas judicial e do Ministério
Publico e a obrigatoriedade de escolha de um magistrado judicial para o desem-
penho das fun¢Ses de Procurador-Geral da Republica. Os outros partidos
remetiam-se a um prudente e significativo siléncio.

Os projectos de Constituicdo apresentados pelos partidos denotam algu-
mas divergéncias importantes no capitulo do Ministério Publico. Assim, o
CDS colocava-o na dependéncia do Governo, enquanto o PPD, bebendo a
influéncia do citado catedritico de Coimbra, o dava como independente de
todos os outros érgdos do Estado.

No que respeita ao Ministério Publico, a Constituicdo de 1976 rompeu
com uma tradicdo de omissdo constitucional nessa matéria. Serd preciso nio
esquecer que o regime deposto via tal instituicdo como uma longa manus do
governo junto dos tribunais exercendo, por seu intermédio, uma influéncia
conformadora das respectivas decisdes.

Foi em torno do conceito de autonomia que maiores davidas se levan-
taram ao poder constituinte, caindo uma proposta para a sua consagracio.

Serd curioso observar como o PPD se estruturava numa defesa mais
intensa desse projecto e o PS lhe apresentava reticéncias. Barbosa de Melo
argumentava a sua essencialidade “no sentido de conferir ao corpo constituido pelo
MP uma independéncia perante os poderes politicos” e Sousa Pereira objectava
“nds ndo podemos cair na concep¢do corporativa de um Ministério Piiblico ou de
uma magistratura judicial que constituisse como que uma classe autonoma, ou uma
casta com o poder de deliberacdo propria independentemente de ser controlada por
um executivo ou por um governo eleito”. E concluia este que em Portugal “sé tém
essa capacidade os eleitos do povo, mais ninguém”*3.

Na verdade, a conciliacdo da pretendida autonomia com os conceitos
de hierarquia e de relacdo com o Estado ainda nio estava suficientemente
estabilizada de molde a permitir um consenso maior que a remissdo para a lei
ordindria, contemplando-se que “o Ministério Piblico goza de estatuto préprio”
(art.” 224, n.° 2, da CRP). No entanto, consagrou-se a separa¢do das magis-
traturas e realidades estatutdrias que vinham do passado, como a hierarquia

e a responsabilidade, a que se acrescentou um certo conceito de estabilidade

144



funcional (art.® 225 da CRP). Também se constitucionalizou a Procuradoria-
Geral da Republica como “érgdo superior do Ministério Piiblico e é presidida pelo
Procurador-Geral da Repiiblica” (art.° 226 da CRP) sendo este nomeado pelo
Presidente da Republica, sob proposta do Governo (art. 136, alinea ) da CRP).

Nesta, como noutras 4reas de redefini¢do do entorno judicidrio, os consen-
sos parecem ter-se estabelecido mais em torno do que ndo se queria (a depen-
déncia e a instrumentalizagdo) do que daquilo que se projectava com solidez.

No plano da legislacdo ordindria pds-constitucional e das sucessivas revi-
sbes constitucionais, acentuou-se decisivamente o cardcter auténomo do nosso
Ministério Publico com o vencimento da tese inicial do PPD, nomeadamente
no periodo em que teve maioria de governo entre 1985-1995 (nio se poderd
olvidar a entrada no panorama judicidrio do sindicalismo, possibilitado desde
logo pelo I Governo Provisério, com o emergente Sindicato do Magistrados
do Ministério Publico).

Essa histéria mais recente estd feita e dela ndo curaremos até pela pano-
rdmica institucional que o Prof. Pedro Garcia Marques nos traga no texto
que antecede.

A opcdo por uma perspectiva judicializada de Ministério Pablico®4
encontrard, certamente, justificacdo na rejeicdo do passado, mas importard
meditar sobre se debaixo da indiscutivel qualidade do desenho vive a perfeicdo
e o sancionamento de uma pratica conseguida.

A ter em conta, deverd estar o facto de a aprecia¢do comunitdria da jus-
tica e do Ministério Publico estar em queda'®s, vivendo-se igualmente uma
tranquilidade estatutdria aparente, sendo disso exemplo a forte controvérsia
que estalou em 2010, com a celebrizada declaracdo do Procurador-Geral Pinto
Monteiro de que tinha “os poderes da Rainha de Inglaterra™°®.

As razdes dessa intranquilidade resultam, desde logo, da mudanca qua-
litativa de ter de enfrentar uma criminalidade econémica bem defendida
para a qual a instituigdo ndo estava preparada e ndo tinha, como mostramos,
nenhuma tradicdo ou condicdo de lhe fazer face.

Mas uma discussio serena tem de ser forcosamente feita, sem andtemas
de escondidos propdsitos e sem cedéncia a maniqueismos argumentativos.
Os modelos de Ministério Publico apresentados pelo Professor José Martin
Pastor, no seu estudo de direito comparado, possuem a inequivoca virtualidade
de se inserirem em regimes democraticos sélidos e com resultados concretos
certamente nio inferiores aqueles que temos apresentado.

Nio se pretenderd neste posficio que se avance com mais do que algumas
provocagdes que ajudem a ultrapassar um paradigma aparente de boas normas

e md realidade.
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164 Assemelhancasestatutarias
foram estabelecidas por
Almeida Santos, que sempre
terd sido favordvel a uma
perspectiva autonémica, ao
contrério de Salgado Zenha,
da seguinte forma: “Paralelismo
na designagdo comum de
magistrados; paralelismo entre
os conceitos de independéncia

e autonomia, na medida em

que ambos se reconduzem

a exclusiva sujeicéo a lei;
paralelismo, inclusive, entre os
conceitos de responsabilidade

e de irresponsabilidade, s6
aparentemente antitéticos,

() no plano de facto, teria
semelhante traducdo a
inamovibilidade dos juizes e

a estabilidade do Ministério
Pdblico”, «O Ministério
Piblico num Estado de
Direito Democratico», Revista
do Ministério Piblico n.° 76
(1998) p. 15.

165 Embora devam ser vistas
com necessdria prudéncia

e reserva, as sondagens

de opinido n3o tém sido
favoraveis as magistraturas.
O jornal Expresso de
04-12-2009 noticiava:

“A popularidade dos agentes
da justica estd pelas ruas da
amargqura. De acordo com

os dados do Barémetro da
Eurosondagem para a SIC/
Expresso/Rddio Renascenca,
Juizes e procuradores merecem
avaliacdo mais negativa que os
politicos, que tradicionalmente
estdo na cauda da tabela. Juizes
e procuradores do Ministério
Piiblico sio desde hd meses os
que tém maior saldo negativo
entre opinides positivas e
negativas quanto a sua
actuagdo”. Mais recentemente,
o Didrio Econémico de 21-02-
-2013 escreve que “a confianga
dos portugueses na Justica

ndo pdra de diminuir a cada
ano que passa, tendo sofrido
uma redugdo de quase metade
na iltima década (apenas
29% tende a confiar hoje nas
instituicdes judiciais)”.

166. Djdrio de Noticias,
de 3 de Agosto de 2010.
A controvérsia entre o
Procurador-Geral Pinto
Monteiro e o Sindicato
dos Magistrados

[cont. na p. seguinte]



166 [cont] 4o Ministério
Publico atingiu niveis muito
elevados e era classificada,
pelo Didrio de Noticias, de 5
de Agosto desse ano, como
“de tal maneira violenta que
poucos ousam reagir”. Paulo
Pinto de Albuquerque,
professor na Universidade
Catélica, frisava que “o

MP estd a passar por uma
grave crise” e Alipio Ribeiro,
Procurador-Geral Adjunto,
escrevia no seu blogue
(outrosdireitos.blogspot.com):
“O desacerto dos propésitos,

a incoeréncia dos discursos,

a ignordncia das estratégias,

0 equivoco das escolhas,
determinaram a situagédo actual
do MP. Por tudo isto ndo
responde ninguém. A verdade é
que ndo haverd regeneracdo sem
responsabilizagdo”.

167- Datado de 22 de Julho
de 2006 e intitulado «A espera
de Godot».

No longinquo ano de 2006, antes de ser escolhido Souto de Moura como
Procurador-Geral da Republica, publicimos um artigo eivado de cepticismo
sobre o futuro, no Didrio de Noticias'®7, onde, entre outras coisas, referimos: “o
Ministério Publico portugués, fruto de um determinado passado histdrico, judicializou-
-se no mau sentido (usado este termo no sentido de reprodu¢do de um modelo copiado
da magistratura judicial). Pensou-se, na verdade, que a judicializacdo seria a melhor
forma de proteger o Ministério Piiblico das influéncias do executivo. Mas os velhos erros
do passado ndo evitaram novos erros no presente: a essa luz, criou-se uma estrutura
com pouca mobilidade (a par do juiz natural criou-se um quase Ministério Piiblico
natural), com colocagdes de magistrados errdticas sem levar em conta as capacidades
individuais (acentuadas por um recrutamento onde se deu preferéncia ao niimero
em relacdo a qualidade, convivendo, hoje, o muito bom e o muito mau em patamares
igualitdrios e um mecanismo de progressdo na carreira ancilosado), com uma estru-
tura hierdrquica pouco clara (com equiparacoes d judicatura sem logica qualitativa)
e um diminuto papel uniformizador (com a completa paralisag¢do das estruturas hie-
rdrquicas intermédias, reconduzidas a entidades de controle meramente burocrdtico,
sem qualquer papel para evitar a balkanizacdo da aplicacdo da lei). Ou seja, o nosso
Ministério Publico perdeu autonomia de projecto, agilidade, organiza¢do, espirito de
equipa, lagos hierdrquicos estreitos e isolou-se da comunidade.

Por outro lado, temos um Ministério Pitblico com autonomia mas sem uma
correspondente responsabilizacdo comunitdria. Ou seja, a sua judicializa¢do, quer
através da formac¢do quer através da blindagem do seu Estatuto, ajudaram a fazer
esquecer algumas das caracteristicas que deveriam estar presentes na magistratura
do Ministério Piiblico como a capacidade de iniciativa e a inquietude para o cum-
primento integral de um projecto de cidadania plena”.

Passados quase dez anos, muita coisa aconteceu: a denominada crise da
justica apareceu em toda a sua plenitude, vieram a publico varias querelas inter-
nas, tensdes com o poder politico (com greves de magistrados) e aconteceram
intmeros e muito pouco explicados insucessos medidticos de concretizagdo/
condenacio criminal.

Fécil sera constatar que o diagndstico atrds fornecido e esquecido poderia
ser reproduzido, exponenciando-se até a légica que lhe estava subjacente com o
novo mapa judicidrio, através de uma equipara¢io meramente formalista entre
as magistraturas, sem qualquer atinéncia aos contetidos funcionais em que se
desenvolvem as respectivas actividades e respectiva importincia estratégica
para o Ministério Publico (a hipertrofia civel e a colocagdo de procuradores da
Republica nos Tribunais de Execugédo ou nos Tribunais de Instru¢do Criminal,
onde sempre actuaram procuradores adjuntos, ndo tem qualquer fundamentagéo
na necessidade prética de maior experiéncia ou maior intervencio nessas areas,

explicando-se apenas pelo desbloqueamento de carreira que proporciona).
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III1. O Futuro

Algumas questdes deverdo ser necessariamente ponderadas, caso se pretenda
mudar o statu quo. Abstraindo deliberadamente de qualquer desenvolvimento

tedrico, deixam-se a4 vol d’ oiseau dois eixos cruciais para qualquer mudanga:

a) O problema fundamental do “governo da justica”%8: A questdo, reflectida
no Ministério Pablico, ¢, em si, aparentemente simples: quem manda
efectivamente no Ministério Publico? A resposta é manifestamente
mais complexa.

Reinando sobre um poder separado e auténomo, o ministro da
Justica, cuja existéncia néo é consensual (v.g., Inglaterra), tem necessa-
riamente um poder conformador quase nulo*®.

Nio incumbindo analisar aqui o denominado autogoverno ou auto-
-administracdo do Ministério Publico, importard deixar algumas pistas
sobre a sua pilotagem.

A lideranga bicéfala do Procurador-Geral da Republica e do Conselho
Superior do Ministério Publico:

Numa sintese feliz, esta reparticdo resulta da “concentragdo do poder
directivo genérico ao nivel hierdrquico-funcional no Procurador-Geral da
Repiiblica e gestiondrio no Conselho Superior do Ministério Piblico™7°.

Além do ruido de fundo de declara¢Ses polémicas, importard apurar
qual o poder efectivo de leadership que o Procurador-Geral da Republica,
singular e especialmente legitimado pela sua forma de nomeacéo, pos-
sui no funcionamento do sistema. E também importard escrutinar o
desempenho crucial do Conselho Superior do Ministério Publico7?.
Gonzalo Molinari, Presidente do Supremo e do Consejo del Poder Judicial
Espanhol, numa extensa entrevista concedida ao El Pais'7? referia generi-
camente que “Las asociaciones judiciales han logrado gobernar mds de lo que
deberian”. Sabendo-se que, no pais vizinho, existem quatro associa¢des
representativas, de tendéncias politicas diversas, com poder necessa-
riamente disseminado e em Portugal um unico sindicato, deveremos
aquilatar se serd, entre noés, diferente e menor o governo sindical.

Se é admissivel o debate da necessidade de uma nova legitimacdo
para o poder judicial'73 ndo poder4, pela sua prépria idiossincrasia, deixar
de se fazer esse debate, de forma mais premente, em torno do Ministério
Publico. A compreensdo dos determinismos, no sentido que lhe empres-
tava Pierre Bourdieu, de natureza organizacional e pessoal que se abatem
sobre os magistrados estdo longe de ser resolvidos por conceitos magicos
de autonomia e independéncia.

Assim, importara ponderar na adequacédo dos equilibrios estabeleci-

dos e também voltar a meditar na proposta de Figueiredo Dias de acabar
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168 Num longinquo texto,
Figueiredo Dias escreveu
sobre “o problema fundamental
do «governo da justica» in
«Nétulas sobre temas de
Direito Judiciario (Penal)»,
Revista de Legislacéo e
Jurisprudéncia 1995 n.° 3489 e
3850. Nuno Garoupa dedicou
um titulo a este problema,

O Governo da Justica, Lisboa,
FFMS, 2011.

169 Muito curiosa a forma
como Marcello Caetano
encarou o convite de Salazar
para encabegar a pasta da
Justiga, que seria de aceitagdo
natural para um professor de
Direito. Marcello Caetano
recusou tal pasta, numa altura
em que a manipulagdo do
sistema era efectiva, captando
a ideia do Presidente do
Conselho de “neutralizar a
pessoa incémoda, fazendo-a
entrar no governo numa posicao
subalterna onde néo faca dano
nem lhe dé trabalho” e alegou-
-lhe directamente ndo estar
disposto a ir meter-se “no
gabinete do Ministério da Justica,
peado na ac¢do, a ouvir intrigas
de juizes e a transferir delegados
do Vimioso para o Cartaxo,

isso ndo”, Marcello Caetano,
Minhas Memdrias de Salazar,
Lisboa, Verbo p. 180. Sobre as
raizes, o nascimento polémico
e a histéria do ministério

da Justica em Franga, ver o
interessante «Le probléme de
|“existence d’'un Ministére

de la Justice en France» in Le
Juge entre deux millénaires, Paris,
Dalloz, 2000 pp. 37-45.

179 Paulo D4 Mesquita,

Processo Penal, Prova e Sistema
Judicidrio, Coimbra Editora,
2010, p. 267.

171 Este rgdo nio estava

contemplado na redacgio
origindria da Constituigdo.

O texto de 1982 passou a
conter uma insinuagdo sobre
a existéncia de um conselho
superior [cont. na p. seguinte]

172 E] Pais de 16 de Setembro
de 2012 p. 23.

173- Paulo Castro Rangel
escreve com actualidade
“o poder jurisdicional
ganha peso e ganha relevo.
[cont. na p. seguinte]



171 [cont] (36 prever-se a
existéncia de um “érgdo
colegial”) e o texto de 1989
constitucionalizou, de forma
expressa, o Conselho Superior
do Ministério Publico. Este
tem amplas competéncias e é
constituido pelo procurador-
-geral da Republica, que
preside, pelos quatro
procuradores-gerais distritais,
por um procurador-geral
adjunto eleito por magistrados
da respectiva categoria, por
dois procuradores da Republica
e por quatro delegados do
procurador da Repblica
eleitos por um colégio eleitoral
em que entram todos os
magistrados do Ministério
Publico, e ainda por cinco
personalidades eleitas pela
Assembleia da Republica e
duas designadas pelo ministro
da Justica. Esta composigdo
do Conselho foi estabelecida
pela Lei n.° 23/92 e pretendeu
dar execucdo a redacgdo do
artigo 222.° da Constituigdo,
introduzida pela segunda
revisdo constitucional (1989).

173 [cont] Torng-se cada vez
mais um requlador politico-
-constitucional de primeira
grandeza. E, por isso, é
fundamental que possa ter
legitimidade democrdtica e

que possa ter mecanismos
adequados de responsabilidade
e de responsabilizacdo. Em
termos constitucionais, o
problema ndo € hoje o da
legitimacdo e responsabilizacio
do Tribunal Constitucional -
por mais que esta possa ser
aperfeicoada e melhorada.

E pode. E deve. O problema

€ justamente a legitima¢do e
responsabilizagdo dos restantes
tribunais e, em particular, dos
tribunais supremos — que, dado
o lugar central que ocupam nas
sociedades politicas hodiernas,
precisam de arejamento
democrdtico e de canais de
comunicagdo democrdtica”, in
jornal Piblico de 01-07-2014.

174 «Nétulas sobre temas de
Direito Judicidrio (Penal)», ob.
e loc. cit.

com os magistrados eleitos pelos seus pares no respectivo Conselho pelo
“sério risco-sendo a inevitabilidade — de corporativismo do drgdo supremo de
autogoverno com as aludidas consequéncias de ilegitimacdo e de escolho a
independéncia e autonomia”, sugerindo que “possuam exactamente a mesma
fonte de legitimacdo dos restantes membros e sejam, por consequinte, também
eleitos pelo parlamento ou (e) nomeados pelo Presidente da Repiiblica™74.

b) Acordos em processo penal: Esta questdo foi muito discutida nos meios
judiciais, a partir de 2011, apds o citado catedratico de Coimbra ja jubi-
lado, Figueiredo Dias, ter publicado o livro Acordos sobre a senten¢a em
processo penal — O Fim do Estado de Direito ou um Novo Principio, Conselho
Distrital do Porto da O.A., «Coleccéo Virar de Pagina». De imediato, pelo
menos dois tribunais, o de Ponta Delgada e o de Vouzela, homologa-
ram acordos deste tipo, tendo-se as Procuradorias-Distritais de Lisboa e
Coimbra manifestado favoraveis a sua implementagéo pratica. Este movi-
mento cessou na sequéncia da anulacdo de um dos acordos por acérdio
do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Abril de 2013 (in www.dgsi.
Pt), que considerou que o “direito processual portugués ndo admite acordos
negociados de senten¢a” (curiosamente, ao contrario do que aconteceu no
sistema alemdo, no qual a doutrina foi sempre contraria & admissibili-
dade destes acordos, tendo sido a jurisprudéncia que pouco a pouco a foi
implementando na pratica, em Portugal, a solugédo foi impulsionada pela
doutrina e bloqueada pela jurisprudéncia). De seguida, a Procuradoria-
Geral da Republica emitiu uma directiva em que decretou a morte destes
acordos, embora “aceitando que os acordos de senten¢a em processo penal
poderdo constituir uma forma alternativa de resolu¢do dos conflitos penais
adequada a prossecucdo de objectivos de justica, celeridade, simplificacdo e
economia processual, certo € que ndo existe no nosso ordenamento juridico norma
expressa, geral e abstracta, que os preveja e da qual possam resultar requisi-
tos e pressupostos conformadores da sua aplica¢do que respeitem principios
constitucionais estruturantes do processo penal, designadamente os principios
da legalidade e da igualdade”, rematando que “a complexidade juridica da
questdo, sugerem a necessidade de aprofundamento da reflexdo sobre a mesma,
designadamente quanto a posi¢do a assumir pelo Ministério Piiblico no dmbito
das suas atribuicdes no exercicio da ac¢do penal” (Directiva n.° 2/2014 da

Procuradoria-Geral da Republica, in www.pgr.pt).

Embora néo seja este o lugar certo para desenvolver este complexo tema,
ndo pode deixar de se assinalar que ele representa bem a necessidade de revisdo
do papel do Ministério Publico para fazer face ao “overloading” do sistema

(e ai, a extensdo da possibilidade de acordo ao inquérito parece inevitavel) e
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eficicia sancionatdria a criminalidade econémica. Ndo nos parece que essa
direccdo, largamente experimentada em congéneres europeus, contenha mais
perigos tedricos do que uma magistratura ndo electiva e ndo politicamente
responsavel poder fazer a gestdo das linhas de aceleramento ou retardamento
promocional da ac¢do penal ou uma sua condugdo casuistica.

A retoma no futuro da justica negociada sera, estamos em crer, inevita-
vel'75. Mas esta matéria, tocando no coracio do nosso sistema processual penal,
implicard, ndo uma sugestdo voluntarista e pontual como esta defunta ideia,
mas a ponderacdo mais global do papel que se pretende para o Ministério
Publico, um sequndo juiz imparcial e objectivo face ao arguido (as vezes mais
tedrico que pratico) ou uma parte oposta a defesa, equilibrio entre o princi-
pio dalegalidade e o principio da oportunidade e entre o sistema acusatério
ou adversarial e o sistema inquisitério (embora jd ndo existam, como se sabe,
modelos em estado puro)*7°.

Em suma: a reponderacdo necessdria, séria e aberta do Estatuto actual do
Ministério Publico em Portugal, liberta do peso da memdria histdrica, neces-
sita de um espanto agressivo'”’ e de um misto de coragem, ousadia e consenso
constitucional dificeis de alcangar. O punctum crucis estard em abandonar
o encerramento burocrdtico e equilibrar uma maior vinculacdo as instancias
democraticas representativas do Estado, um aggiornamento com a sociedade
civil e uma acrescida accountability com a blindagem 4 instrumentalizacdo e

manipulacdo politica da instituicdo.

Luis Eloy
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175- Costa Andrade, catedrético
de Direito Penal na
Universidade de Coimbra,
considerou “seguro que nédo

hd lei que permita acordos de
sentenca”, mas acrescentou
“Este € irremediavelmente o
caminho do futuro. A justica
penal é um bem escasso, que
tem que se cometer ao mais
importante”, in jornal Piblico
21-02-2014. Num excelente

e panordmico livro sobre

o sistema norte-americano,
Pedro Soares Albergaria
escreve que o modelo de
justica negociada vem
“lenta mas inexoravelmente
assentando arraiais na Europa
Continental, quando ndo pela
via da normatividade (o caso,
entre outros, da Franca e da
Holanda) ao menos pela porta
esconsa da facticidade (€ o caso
da Alemanha). A esse propdsito,
Jjd se disse que ocorre uma
«marcha triunfal do processo
penal americano pelo mundo»”,
Plea Bargaining Aproximagéo

a justica negociada nos E.U.A.,
Coimbra, Almedina, 2007,
p.13.

176- Paulo D& Mesquita refere
que “ao nivel da admissibilidade
da prova indicia-se uma nova
sensibilidade & dimensdo
adversarial compativel com

um perfil responsabilizador de
partes vinculadas a uma ética
deontolégica e processual”.
Devendo esta “ser conformada
por uma ideia de fairness” que
“ndo compreende um poder
Judicial paternalista, seja um pai
tirano ou laxista”, A Prova do
Crime e o que se disse antes do
Julgamento, Coimbra Editora,
2011 pp. 671-672.

177- Importando as palavras de
Gongalo M. Tavares, “ndo basta,
pois, o espanto imdvel, o espanto
contemplativo, precisamos de um
espanto agressivo, que ameace,
que questione”, Atlas do Corpo e
da Imaginagdo, Caminho, 2013,
p. 25.
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